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Regeste

Résumé: La Commission de surveillance retient que la plaignante n'invoque aucun fait
nouveau qui serait advenu postérieurement al'extimation.

Erwagungen

E.20

avril 2007 sur lequel se fondent les décisions d'estimation des certificats d'actions de
Compagnie E , lasituation a évolué.

Ellefait tout d'abord état d'un communiqué de presse du Ministere X desfinances et
d'un article de I'agence | du 2 ao(t 2010. A teneur de ces documents, la Fédération
X , seréférant ala prochaine vente aux enchéres des actions de Compagnie

E , conteste devoir un quel conque montant a cette société, déclare que toute tentative
de I'acquéreur desdites actions d'émettre des prétentions a son encontre sera rejetée et que
Compagnie E a cédé a quatre banques suisses, qui les ont par la suite cédées a

I Inc., ses créances envers elle. Or, dans son rapport d'expertise du 20 avril 2007, la
fiduciaire M SA atenu compte de I'incertitude quant au recouvrement de la créance
contre la Fédération X . Elle reléve, en effet, expressément que: "...si lacréance a
I'encontre de la Fédération X devait savérer irrécouvrable, la Compagnie se
trouverait surendettée, situation relevée également par I'organe de révision dans son rapport
sur les états financiers établis au 31 décembre 2004, au sens de l'art. 724 a. 2 du Code des
Obligations. Dans cette situation la Compagnie n'aurait plus aucune valeur”. Les
informations contenues dans ces communiqués de presse ne constituent donc pas des faits
nouveaux. Quant aux cessions de créances aux banques, elles figurent dans le concordat
présenté par Compagnie E et homologué par arrét de la Cour de justice du 18
décembre 1998 (publication dans la FOSC du 23 décembre 1998) et |e rapport d'expertise
en fait état. Au surplus, et comme lerelevent ajuste titre lesintimées, le fait que les droits
des bangues ont été ou non cédés une deuxieme foisal Inc. ne change rien quant a
lavaleur que représentent les actions de Compagnie E
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Laplaignante fait ensuite valoir que I'arrét rendu par le Tribunal fédéral le 7 septembre
2010 dans la cause opposant Compagnie E alaFédération X contient des
informations sur le caractére recouvrable de la créance al'encontre de cet Etat. Or, dans cet
arrét, le Tribunal fédéral aretenu gue I'action en libération de dette de |la Fédération

X " admise "en I'état" " n'excluait pas que Compagnie E "asupposer que la
condition seréalise dans le futur - ce qui permettrait |a naissance de la créance -, engage une
nouvelle procédure d'exécution forcée araison de laméme créance. Les conclusions du
rapport d'expertise, telles que rappel ées ci-dessus, conservent donc toute leur actualité. 3.



Des considérants qui précedent, il sensuit que, faute de faits nouveaux, c'est a bon droit que
I'Office arefusé de procéder a une nouvelle expertise du capital-actions de Compagnie
E . 4. Infondée, la plainte serarejetée.

* % * % %

-10-

PARCESMOTIFS,LACOMMISSIONDESURVEILLANCESIEG
EANTENSECTION:A laforme: Déclarerecevable laplainte forméele 13
septembre 2010 par L SA contre le refus de I'Office des poursuites de procéder aune
nouvelle estimation du capital-actions de Compagnie E dans le cadre des poursuites
dirigées contre M. N et formant les séries nos 02 xxxx04 K et 03 xxxx02 Y. Au fond
: 1. Largjette. 2. Déboute L SA de toutes autres conclusions.

Siégeant : Mme Ariane WEY ENETH, présidente ; Mme Florence CASTELLA et M.
Christian CHAV AZ, juges assesseur(e)s.
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