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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125 et 126 al. 2let. cLOJ, art. 6al. 1 et 3et 7al. 1
LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP), tellesla notification d'une commination de faillite.
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A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou exposée a |'étre dans ses intéréts
juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision
ou une mesure de I'office (ATF 138 111 628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3; 129 111 595
consid. 3; 120 111 42 consid. 3). C'est en principe toujours le cas du débiteur poursuivi et du
créancier poursuivant (Pauline ERARD, in CR LP, 2005, Dalleves/Foéx/Jeandin [éd.], n°
25 et 26 ad art. 17 LP;, Markus DIETH/Georg J. WOHL, in Kurzkommentar SchK G, 2eme
édition, 2014, Hunkeler [éd.], n° 11 et 12 ad art. 17 LP).

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 65al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Lamotivation peut étre
sommaire mais doit permettre al'autorité de surveillance de comprendre les griefs soulevés
par la partie plaignante ainsi que ce qu'elle demande (ERARD, op. cit., n° 32 et 33 ad art. 17
LP).

E.12

L'exercice d'une voie de recours suppose | 'existence d'un intérét actuel a obtenir |I'annulation
ou lamodification de la décision contestée. Cet intérét doit exister tant au moment du dépbt
du recours qu'a celui ot ladécision tranchant le sort du recours est tranchée (ATF 139 |
2016 consid. 1.1). Si cet intérét existe lors du dépét du recours mais disparait pendant la
durée de la procédure de recours, la cause doit étre rayée du role car devenue sans objet
(ATF 137 | 23 consid. 1.3.1).

E.13

Laplainte respecte en |'espece laforme écrite et a été déposée en temps utile par une
personne en principe |ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés.

Il est douteux en revanche qu'elle réponde aux exigences de motivation résultant de I'art. 17
LP: lesconclusions formulées, relatives ala"mise en faillite" de la plaignante, ne
concernent en effet pas |'activité de I'Office mais celle du juge (art. 171 et ss. LP). Sous
réserve de son allégation selon laguelle elle vivrait la plupart du temps a l'étranger — dont



elle ne tire toutefois aucune conclusion, notamment quant a l'existence d'un for de poursuite
a Geneve — lamotivation invoquée par la plaignante se rapporte pour le surplus au
bien-fondé des créances en poursuite, grief dont ni I'Office ni la Chambre de céans ne
connaissent.

Laquestion de larecevabilité de la plainte peut en tout état rester ouverte dés lors qu'il
résulte des explications non contestées de |'Office que les poursuites litigieuses se sont
aujourd'hui éteintes par suite de paiements intervenusle 11 avril 2017 en ses mains. Cette
circonstance a pour conséquence la disparition de I'intérét qu'avait la plaignante a
I'annulation des comminations de faillite notifiées le 8 mars 2017, de telle sorte que la
plainte est devenue sans objet. La cause sera donc rayée du role.
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E.2

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/980/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 20 mars 2017 par A contre les comminations de
faillite notifiées le 8 mars 2017 par I'Office des poursuites dans les poursuites nos 1

et2 . Aufond : Constate qu'elle est devenue sans objet. Raye en conséquence la
cause du réle. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame Natalie
OPPATJA et Monsieur Denis KELLER, juges assesseur(e)s; Madame Marie
NIERMARECHAL, greffiere.

Leprésident : Patrick CHENAUX
Lagreffiere: Marie NIERMARECHAL

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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