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Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6a. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre
des mesures de I'Office non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 a. 1 LP), telles que
I'avis de séquestre. Formée dans le délai 1égal (art. 17 a. 2 LP) par le débiteur poursuivi et
répondant aux exigencesdeforme (art. 9al. 1 LaLP et art. 65al. 1 et 2 LPA applicable par
renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), laplainte est recevable.

E.2

Le plaignant reproche al'Office des poursuites de ne pas avoir mentionné dans le
proces-verbal de séquestre du 23 mai 2017, improprement daté du 24 ao(t 2015, que son
ancienne épouse avait réduit sa créance d'aiments a 15'063 fr. 92 comme celarésultait du
courrier du CERN du 13 octobre 2016. Le proces-verbal querellé ne reprenait par ailleurs
pas le dispositif du jugement sur opposition du Tribunal de premiére instance du 4 avril
2016 aux termes duquel le montant a séquestrer avait été considérablement réduit.

E.21

Le séquestre est exécuté par I'Office (art. 274 al. 1 LP), lequel applique par analogie les art.
91 a109 LPreatifsalasaisie (art. 275 LP). Selonl'art. 97 a. 2 LP, il ne saisit —
respectivement ne séquestre — que les biens nécessaires pour satisfaire les créanciers
saisissants (ou séquestrants) en capital, intéréts et frais. Il en résulte que, lorsgu'il procede a
I'exécution d'un séquestre (art. 274 a. 1 LP), I'Office doit fixer |'assiette du séquestre, soit le
montant nécessaire et suffisant pour satisfaire le créancier séquestrant et au-dela duquel les
avoirs visés dans |'ordonnance de séquestre ne peuvent plus étre sequestrés
(MEIER-DIETERLE, KUKO SchKG, 2016, n. 7 ad art. 275 LP).

E.22

A teneur del’art. 17 a. 4 LP, I’ Office peut, jusgu’al’ envoi de saréponse ala plainte,
procéder a un nouvel examen de la décision attaquée. S'il prend une nouvelle mesure, il la
notifie sans délai aux parties et en donne connaissance ala Chambre de surveillance.

E.23

En I'espéce, le procés-verbal de séquestre du 23 mai 2017 renvoie au courrier du CERN du
13 octobre 2016, qui indiquequeB___ avait réduit sa demande
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et que cette derniére portait désormais sur une dette d'aliments de 15'063 fr. 92. Le premier
grief du plaignant est déslors mal fondé. Le plaignant reléve en revanche ajuste titre que



I'Office aomis d'indiquer dans son procés-verbal du 23 mai 2017 le montant de |'assiette du
sequestre résultant du jugement sur opposition du 4 avril 2016. Cela étant, il n'est pas
nécessaire de statuer davantage sur cette question. Suite ala plainte formée par A :
I'Office aen effet, dans le délai imparti pour |e dépdt de ses observations, fixé |'assiette du
séquestre de larente de vieillesse du précité a 8243 fr. 92, sous déduction d'une retenue
mensuelle de 780 fr., soit le montant admis par le jugement du 4 avril 2016 atitre de
créance d'aliments, horsintéréts, frais et dépens. L'Office a adressé un avis de séquestre en
ce sens ala Caisse de pensions du CERN en date du 22 juin 2017, qu'il a ensuite remplacé
par |'avis corrigé du 30 juin 2017. Cet avis ordonne le séquestre de larente du plaignant a
concurrence de 8'243 fr. 92, sous déduction d'une retenue mensuelle de 780 fr. En procédant
de lasorte, I'Office sest conformé en tous points au jugement sur opposition rendu le 4 ao(t
2016 par le Tribunal de premiére instance, comme le requiert le plaignant aux termes de sa
plainte du 6 juin 2017. Bien qu'un tel effet résulte implicitement de |'avis de séquestre du 30
juin 2017, I'Office aurait toutefois d0 mentionner que cet avis annulait et remplagait non
seulement I'avis du 11 novembre 2016 mais également celui du 22 mai 2017. Cela étant,
I'Office n'a pasindiqué qu'il aurait, a cejour, et conformément aux art. 17 al. 4 LP et 276 a.
2 LP, notifié au plaignant et ala créanciére un nouveau procés-verbal de séquestre se
substituant a celui daté du 23 mai 2017, qui fait I'objet de la présente plainte. En tant que de
besoin, il convient déslors d'annuler le procés-verbal de séquestre précité et d'inviter
I'Office & communiquer au plaignant et 4B un procés- verbal de séquestre corrigé
dans le sens des considérants. La plainte sera par conséguent partiellement admise en ce
sens.

E.3
Laprocédure est gratuite (art. 20aa. 2ch.5LPet61 a. 2 let. aOELP). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte
forméele 6 juin 2017 par A contre le proces-verbal de séquestre établi le 23 mai
2017 dans le cadre du séquestre n® 15 xxxx40 V. Au fond : L'admet partiellement. Annule,
en tant que de besoin, le procés-verbal de séquestre établi le 23 mai 2017 dans le cadre du
séquestre n° 15 xxxx40 V. Invite, en tant que de besoin, I'Office des poursuites a notifier a
A etaB un proces-verbal de séquestre corrigé dans le sens des considérants.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Denis
KELLER, juges assesseur(e)s, Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Marie NIERMARECHAL
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Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l



doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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