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Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; 125et 126 LOJ; 6a. 1 et 3et 7 a. 1 LalLP) contre des
mesures prises par I'Office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie judiciaire (art. 17 al. 1
LP). Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu
connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). En |'espece, la plainte est dirigée contre la
décision de I'Office du 12 juin 2017 enregistrant |'opposition au commandement de payer,
rejetant la réquisition de poursuite et annulant la commination de faillite.
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A/2842/2017-CS Déposée par le créancier dans les dix jours suivant la prise de
connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP) et répondant aux exigences de forme |égales
(art.9ad.let2LalP,654a. 1et2LPA applicable par renvoi del'art. 9a. 4 LaLP), la
plainte est recevable.

E.2

Le plaignant soutient qu'en acceptant d'enregistrer I'opposition au commandement de payer
un an aprés sa notification, sans avoir obtenu la preuve irréfutable que cette opposition avait
bien été formée, I'Office aversé dans |'arbitraire, de telle sorte que sa décision doit étre
annulée.

En vertu de l'article 72 LP, la notification du commandement de payer est opérée par le
prépose, par un employé de I'office ou par la poste (al. 1). Celui qui procede ala notification
atteste sur chaque exemplaire le jour ou elle aeu lieu et la personne alaguelle I'acte a été
remis (a. 2). En I'espéce, il n'est pas contesté que le commandement de payer a été notifié
au poursuivi. Il convient donc d'examiner si I'opposition a été valablement formée. Aux
termes del'article 74 al. 1 LP, le débiteur poursuivi qui entend former opposition doit,
verbalement ou par écrit, en faire la déclaration immédiate a celui qui lui remet le
commandement de payer ou al'office dans les dix jours a compter de la notification du
commandement de payer. L'opposition n'est soumise a aucune forme spéciale. Elle peut étre
orale ou écrite. L'interprétation de la déclaration d'opposition doit étre faite in dubio pro
debitore (ATF 108 111 9 consid. 3; 47 |11 84; arrét du Tribunal fédéral 7B.43/2004 du 21
avril 2004 consid. 2.1), en tenant compte de la personnalité du déclarant, notamment de sa
formation (ATF 108 111 6 consid. 3, SJ 1982 p. 444; 100 111 44 consid. 3; 98 111 27 consid. 2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_846/2012 consid. 6.2.1). Il suffit notamment que le déclarant
conteste la prétention déduite en poursuite pour que |'opposition soit considérée comme
vaable (GILLIERON, Commentaire LP, n. 41 et 42 ad art. 74 LP) ou que lavolonté de
former opposition ala poursuite le soit de maniére diment reconnaissable (ATF 140 [11 567
consid. 2.3). L'opposition suspend la poursuite (art. 78 al. 1 LP) e, tant qu'elle subsiste,



celle-ci ne peut pas continuer (arrét du Tribunal fédéral 7B.82/2005 du 28 juin 2005 consid.
2.1). Lamention erronée sur I'exemplaire remis au poursuivant de |'absence de toute
opposition est un moyen de preuve, mais ce moyen n'exclut pas la preuve du contraire (art.
8 al. 2 LP) qui est administrée si I'office reconnait son erreur, par exemple dans un rapport,
qui est une source de renseignement officielle (GILLIERON, op. cit., ad art. 70 n. 14 et la
jurisprudence citée).
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E.3

mai 2016, rejeté laréquisition de continuer la poursuite et annulé la commination de faillite,
la décision querellée n'étant constitutive d'aucun abus de droit. A cet égard, le plaignant ne
saurait reprocher au poursuivi, respectivement al'Office, davoir constaté |'erreur commise
avec retard, puisqu'il alui-méme patienté une année avant de requérir la continuation de la
poursuite. Infondée, la plainte sera dés lors rejetée.

E.4

Laprocédure est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5 LPet art. 61 al. 2 let. aOELP) et il ne peut étre
alloué de dépens (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *

- 6/6 -
A/2842/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 30 juin 2017 par A contre la décision de I'Office des

poursuites du 12 juin 2017 dans la poursuite n°16 xxxx17 Z. Au fond : Larejette. Siégeant :
Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame Marilyn NAHMANI et Monsieur Christian
CHAVAZ, juges assesseur(e)s; Madame Marie NIERMARECHAL, greffiere.

Laprésidente : Nathalie RAPP
Lagreffiere: Marie NIERMARECHAL

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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