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Regeste

Résumé: Recours interjeté au TF par ladébitrice le 25.10.2024, déclaré irrecevable par ATF
du 17.12.2024 (5A_733/2024).

Erwagungen

E.1

Déposée en temps utile (art. 17 a. 2 LP) et dans les formes prévues par laloi (art. 9 al. 1 et
2LALP; art.65a. 1 et 2 LPA, applicables par renvoi del'art. 9 al. 4 LALP), auprés de
I'autorité compétente pour en connaitre (art. 6 a. 1 et 3LALP; art. 17 a. 1 LP), al'encontre
d'une mesure de I'Office pouvant étre attaquée par cette voie (art. 17 a. 1 LP) et par une
partie potentiellement |ésée dans ses intéréts (ATF 138 111 219 consid. 2.3; 129 |11 595
consid. 3; 120 |11 42 consid. 3), la plainte est recevable a ces égards al'encontre de I'avis de
vente du 6 mai 2024.

E.2
L'Office considere que la plainte serait irrecevable, laréalisation du bien saisi n‘ayant
finalement eu lieu lors de la vente aux encheres du 6 juin 2024.

Laplainte est devenue sans objet sagissant de I'avis de réalisation du 6 mai 2024 informant
delatenue de lavente du 6 juin 2024. Dans lamesure ou il faudrait en déduire qu'elle est
devenue sansintérét pour la plaignante, elle devrait en effet étre déclarée irrecevable.

L'Office atoutefois laissé ouverte la question d'une prochaine vente du bracel et et de ses
modalités, de sorte que la plainte n'a pas perdu tout intérét pour la plaignante au vu des
griefs soulevés.

Il serarevenu atoute bonne fin sur ceux-ci.

E.3

La Chambre de surveillance discerne quatre griefs adressés par la plaignante ala vente
litigieuse : elle n'aurait pas été informée de |'avancement des opérations de réalisation; la
vente du bracelet litigieux était entachée de manoauvresillicites dansle but de piller le
patrimoine de la plaignante a moindre colt; I'estimation du bien aréaliser par I'Office et les
maisons de vente aux enchéres approchées était trésinférieure asavaleur réelle; lasaisie et
laréalisation de ce bien n'était pas nécessaire, d'autres saisies et réalisations ayant suffi a
désintéresser le créancier.

3.1.1 A teneur del'art. 97 al. 1 et 2 LP, le fonctionnaire saisissant fait |I'estimation des objets
qu'il saisit et ne saisit que les biens nécessaires pour satisfaire les créanciers saisissants en
capital, intéréts et frais. Il peut sadjoindre des experts.



L'estimation des biens saisis au moment de |'exécution de la saisie doit correspondre a leur
valeur présumée lors de laréalisation; en d'autres termes, |'office doit estimer les biens quil
saisit en fonction du produit probable des

- 6/10 -

A/1667/2024-CS encheres. Siil existe une valeur de marché pour un objet saisi, c'est elle qui
sera étre retenue. L'estimation des biens saisis est faite au moment de lasaisie. Elle
correspond alavaleur présumée de ces bienslors de laréalisation, soit aleur valeur vénale,
et non alavaleur que pourrait en obtenir le débiteur en cas de vente volontaire (ATF 99 |1
52 consid. 4b = JdT 1974 11 116, 121; DE GOTTRAU, Commentaire Romand, Poursuite et
faillite, 2005, n° 6 ad art. 97 LP; GILLIERON, Commentaire de laloi fédérale sur la
poursuite pour dette et lafaillite, 2000, art. n° 19 ad art. 97 LP).

Commeil sagit d'une téche essentielle et délicate, le fonctionnaire peut sadjoindre les
services d'un ou de plusieurs expert(s). La décision de recourir ou non a un expert appartient
au fonctionnaire de I'office. Cela étant, le recours a un expert simpose lorsque e préposé ne
dispose pas des connaissances particuliéres nécessaires a l'estimation des biens saisis; cela
vaut notamment et d'une maniére générale pour lesimmeubles, les cauvres d'art, les
machines, etc. Rien ne soppose toutefois a ce que le préposé procede lui-méme a
I'estimation de tels biens sil dispose des compétences pour le faire (ATF 93 111 20 = JdT
1967 11 44, 45; DE GOTTRAU, op. cit.,, n° 10 ad art. 97 LP).

L'art. 128 LP prescrit par ailleurs que les objets en métaux précieux ne peuvent, quelle que
soit leur valeur d'estimation, étre adjugés aun prix inférieur alavaleur du métal.

3.1.2 Lecréancier doit requérir de I'Office laréalisation des objets mobiliers saisis un mois
au plustét et un an au plustard apreslasaisie (art. 116 a. 1 LP). L'Officeinformele
débiteur de laréquisition danslestroisjours (art. 120 LP).

3.1.3Aux termesdel'art. 1254d. 1 et 2 LP, laréalisation des biens saisis est faite aux
encheres publiques. Elle est précédée d'une publication qui en indiquelelieu, le jour et
I'neure. La publicité a donner a cet avis et le mode, le lieu et le jour des enchéres sont
déterminés par e préposé de lamaniére qu'il estime la plus favorable pour les intéressés.

La publication annongant la vente aux enchéres doit indiquer non seulement le lieu, le jour
et I'neure des enchéres mais aussi laliste des biens qui doivent étre réalisés, |'estimation du
droit patrimonia aréaliser ainsi que l'identité du poursuivi, bien que ce dernier point ne soit
pas obligatoire (BETTSCHART, Commentaire Romand, Poursuite et faillite, 2005, n° 6 ad
art. 125 LP).

Si le débiteur, le créancier et lestiers intéressés ont en Suisse une résidence connue ou un
représentant, I'office lesinforme au moinstrois jours al'avance, par pli simple, deslieu,
jour et heure des enchéres (art. 125a. 3 LP).

L'inobservation des régles relatives ala publication de la vente aux encheres entraine, sur
plainte (art. 132aLP), son annulation et, le cas échant, I'annulation de |'adjudication,
laquelle n'est toutefois pas frappée de nullité absolue. Le délai pour attaguer le mode, le
lieu, lejour et I'heure des encheres ainsi que la publicité qui leur est donnée court du jour de
lapublication et, pour lesintéressés a qui un avis
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A/1667/2024-CS spécial doit étre adressé (art. 125 al. 3 LP), de laréception effective de cet
avis. Si les conditions de vente ne figurent pas dans |la publication ou dans |'avis spécidl, le
délai court depuislamise adisposition au public ou, le cas échéant, de la communication
verbale qui est faite au moment d'ouvrir les enchéres (ATF 106 111 21; 124 111 407;
GILLIERON, op. cit.,,n° 3lad art. 125 LP et n° 39 ad art. 132aLP; N 31 s,
BETTSCHART, op. cit.,,n° 16 et 17 ad art. 125 LP)

3.1.4 Le but des enchéres en cas de réalisation forcée est d'établir autour de lachose a
vendre une concurrence, qui doit étre libre et loyale, et d'obtenir ainsi de celle-ci un prix
aussi rapproché que possible de savaleur réelle. Si cette concurrence est faussée par des
manaeuvres, le résultat de lavente est atéré. En particulier, une convention passée avant les
encheres influe d'une maniéreillégale ou contraire aux moaurs sur le résultat de celles-ci
lorsque son but est d'influer défavorablement sur le résultat de lamise et d'attribuer al'un
des cocontractants ou a un tiers la différence entre le prix d'adjudication et la véritable
valeur del'objet (ATF 109 11 123, JdT 1984 1 319; 82 11 23, JAT 1956 | 206, consid. 1; 51 111
16, JdT 192511 112, consid. 2).

Les enchéres dont le résultat a été altéré par des manoauvresillicites ou contraires aux
maoeurs peuvent étre attaquées, dans les dix jours par tout intéressé. Dans les enchéres
forcées, I'action en annulation est portée devant |'autorité de surveillance (art. 230 a. 1 et 2
CO), sous laforme d'une plainte (VUILLIETY, Commentaire Romand, CO |, n° 21 ad art.
230 CO).

La procédure en annulation de la vente aux enchéres est conduite selon lesrégles
applicables alaplainte. Elle doit respecter |es exigences minimales de procédure prévues
par I'art. 20a LP et le droit cantonal (GILLIERON, op. cit., n° 36 ad art. 143aLP). En
application del'art. 20a al. 2 ch. 2 LP, l'autorité de surveillance constate les faits d'office.
Elle peut demander aux parties de collaborer. 3.1.5 Sous réserve de griefs devant conduire a
la constatation de la nullité d'une mesure, invocables en tout temps (art. 22 al. 1 LP),
I'intégralité des moyens et conclusions du plaignant doivent étre a tout le moins
sommairement exposés et motivés dans le délai de plainte, sous peine d'irrecevabilité. La
motivation peut étre sommaire mais doit permettre & l'autorité de surveillance de
comprendre les griefs soulevés par la partie plaignante ainsi que ce qu'elle demande.
L'invocation de nouveaux moyens en cours de procédure n'est pas admise dans le cadre de
I'examen d'une plainte au sensde l'article 17 LP (ATF 142 111 234 consid. 2.2; 126 111 30
consid. 1b; 114 111 5 consid. 3, JAT 1990 || 80; arrét du Tribunal fédéral 5A 237/2012 du 10
septembre 2012 consid. 2.2; ERARD, Commentaire Romand, Poursuite et faillite, 2005, n°
32,33 et44ad art. 17 LP).

3.2.1 Enl'espéce, la plaignante a été informée de la réquisition de vente déposée par le
créancier et avisée de lavente par un courriel contenant |'avis de vente, alors méme qu'elle
n'était pas domiciliée en Suisse et que I'Office n'était par conséquent pas tenu de I'informer
delavente. Elle a par conséquent recu, en
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débiteur. Elle était également informée de I'estimation du bracel et depuis la notification des
proces-verbaux de séquestre du 6 janvier 2023 et de saisie du 29 septembre 2023, ce dernier
lui ayant été notifié le 13 novembre 2023.



Le grief de la plaignante reprochant a1'Office une information insuffisante sur le processus
de réalisation se révéle par consequent infondé.

3.2.2 Laplaignante remet en cause |'estimation du bracelet par I'Office dans |e cadre de sa
plainte contre |'avis de vente. Un tel grief apparait irrecevable a un stade aussi tardif dela
procédure d'exécution forcée. La plaignante aurait di remettre en cause |'estimation figurant
dans les proces-verbaux de ségquestre et de saisie en temps voulu.

En tout état, I'Office a suivi un processus d'estimation qui ne préte par le flanc alacritique.
[I a obtenu une premiére estimation dans |e cadre du séquestre de lamaison E qui est
inconnue, mais qu'il aretranscrite, vraisemblablement ala baisse, dans e procés-verba de
sequestre. Ce dernier faisait état d'une estimation de 45'530 fr., laquelle a été reprise dans le
proces-verbal de saisie. Au moment de procéder alavente, lamaison E aévoqué la
possibilité d'obtenir un prix de I'ordre de 50'000 a 80'000 fr. lors des enchéres. Elle a
toutefois renoncé a présenter |'objet dans son catalogue de vente. Finalement, la maison

G , Qui a accepté de mettre le bracelet a son catal ogue, |'a évalué dans un premier
temps entre 25'000 et 35'000 fr., montant qu'elle ajustifié par lavaleur au prix du marché
des matériaux le composant, estimés & 23'447 fr. Elle n'excluait toutefois pas une mise a
prix entre 30'000 et 50'000 fr. vu le potentiel de vente de I'objet. L'Office aainsi obtenu de
deux organismes de vente aux encheres expérimentés de la place des estimations qui
n'étaient certes pas pleinement concordantes, mais se situaient dans un fourchette
admissible compte tenu des incertitudes liées ala vente de tels objets. En tout état, ces
estimations sont trés largement inférieures aux chiffres articulés par la plaignante, soit
250'000 fr. — montant auquel elle prétend que ce bien aurait été accepté en nantissement a
titre de garantie d'un prét — et de 358'000 fr. — prix qui lui aurait été indiqué par la maison

C . Laplaignante n'atoutefois pas justifié de telles allégations, notamment en
produisant des certificats ou attestations. Elle ne dével oppe pas non plus de critique motivée
de I'estimation retenue par I'Office, que ce soit dans les proceés-verbaux de séquestre et de
saisie ou lors de lafixation du prix de réserve dans la vente aux enchéres de la maison

G . En définitive, lavente, pourtant organisée dans de bonnes conditions, a permis de
constater que les encheres n'ont pas atteint le prix de réserve fixé par I'Office, confirmant
gu'une estimation élevée de I'objet n'était pas adéquate.

[l découle ce qui précéde que le grief de la plaignante visant I'estimation effectuée par
I'Office est irrecevable faute de motivation suffisante et aurait en tout état été écarté.
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3.2.3 Les accusations de la plaignante de pillage de son patrimoine par I'Office et par
d'autres personnes se révelent de ce fait également infondées, en I'absence de preuve d'une
sous-estimation du prix de vente du bracelet.

En tout état, elles consistent en des affirmations ala limite du compréhensible, outranciéres,
et non étayées, de sorte que |'on ne saurait leur attribuer la moindre crédibilité. Une
éventuelle connivence entre I'Office et lamaison G en vue d'une vente aleur profit,
par |a perception d'une commission exorbitante par |a seconde n'est notamment pas rendue
vraisemblable.

3.2.4 11 en vade méme du fait que I'Office aurait procédé a des saisies d'actifs appartenant a
la plaignante dépassant la quantité nécessaire au désintéressement du créancier poursuivant.



Celle-la semble mélanger toutes sortes d'affaires, sanslien entre elles, et ne fournit pas de
preuve que la créance en poursuite aurait déja été éteinte par la réalisation d'autres éléments
de son patrimoine, de sorte que lasaisie et laréalisation du bracelet C auraient été
inutiles. En tout état, dans |le contexte de lasaisie, sérien® 3 , laquantité de biens
saisis, au vu de leur estimation, était proportionnée. Ce grief de la plaignante est par
conséquent également infondé dans lamesure ou il est recevable.

E.33
En conclusion, la plainte seraintégralement rejetée, dans la mesure de sa recevabilité.

E.4

La procédure devant |'autorité de surveillance est gratuite (art. 20aa. 2 ch. 5 LP; art. 61 al.
2 let. a OELP) et ne donne paslieu al'alocation de dépens (art. 62 a. 2 OELP). * * * * *
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A/1667/2024-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : Rejette, dans la mesure
de sarecevabilité, la plainte du 23 mai 2024 formée par A contre l'avis de vente du 6
mai 2024, dans le cadre de lasaisie sérien°® 3 . Siégeant : Monsieur Jean
REYMOND, président; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Mathieu HOWALD, juges
assesseurs, Madame Elise CAIRUS, greffiére.

Leprésident :
Jean REYMOND
Lagreffiere:
Elise CAIRUS

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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