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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125 et 126 al. 2let. cLOJ, art. 6al. 1 et 3et 7al. 1
LalL P) contre des mesures prises par |'Office qui ne peuvent étre attaguées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP), telle I'exécution de la saisie.

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 654al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Lamotivation peut étre
sommaire mais doit permettre al'autorité de surveillance de comprendre les griefs soulevés
par la partie plaignante ainsi que ce qu'elle demande (ERARD, in CR LP, 2005, n. 32 et 33
adart. 17 LP).

A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou exposée a |'étre dans ses intéréts
juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision
ou une mesure de I'Office (ATF 138 111 628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3; 129 |11 595
consid. 3; 120 111 42 consid. 3). C'est en principe toujours le cas du débiteur poursuivi et du
créancier poursuivant (DIETH/WOHL, in KUKO SchK G, 2eme éd., 2014, n. 11, 12 ad art.
17 LP). Lorsgue la plainte est dirigée contre lasaisie, le délai de dix jours prévu par I'art. 17
al. 2 LP commence a courir avec la communication du proces-verbal de saisie (ATF 107 111
7 consid. 2).

E.12

En I'espéce, la plainte respecte |es exigences minimales de forme prévues par laloi et
émane de la créanciére poursuivante, soit d'une personne |ésée ou exposée a l'étre dans ses
intéréts juridiquement protégés. Elle a par ailleurs été formée dans les dix jours suivant la
notification du proces-verbal de saisie ala plaignante.

Laplainte est donc recevable.
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E.2

La plaignante reproche al'Office d'avoir mal apprécié les charges du débiteur et de ne pas
avoir procédé aux enquétes utiles pour vérifier ['authenticité des renseignements fournis par
celui-ci.

E.21
Lorsque le débiteur est sujet ala poursuite par voie de saisie, I'Office, apres réception de la
réguisition de continuer la poursuite, procede sansretard ala saisie (art. 89 LP). Il doit



déterminer d'office les faits pertinents pour I'exécution de lasaisie (ATF 108 I11 10). Afin
de pourvoir au meilleur désintéressement possible des créanciers, il doit procéder avec
diligence, autorité et souci de découvrir les droits patrimoniaux du poursuivi, qui ne sont
pas insaisissables en vertu des art. 92 et 93 LP. L'Office est doté a cette fin de pouvoirs
d'investigation et de coercition étendus, "al'instar d'un juge chargé d'instruire une enquéte
pénale ou d'un officier de police judiciaire" (GILLIERON, Commentaire LP, n. 12 ad art.
91 LP).

Il revient al'Office d'interroger le poursuivi, d'inspecter sa demeure, voire les locaux qu'il
loue comme bailleur ou locataire, de fagon proportionnée aux circonstances (GILLIERON,
op. cit., n. 13 et 16 ad art. 91). Lestiers peuvent également étre sollicitées, déslors quela
loi leur impose laméme obligation de renseigner qu'au débiteur (art. 91 al. 4 LP;
OCHSNER, in CR LP, 2005, n. 25 ad art. 93; Jeandin, in CR LP, 2005, n. 15 ad art. 91).

Laquestion de savoir si et dans quelle mesure I'enquéte officielle menée par I'Office est
défectueuse et son résultat inexact ne doit étre examinée qu'en ce qui concerne les é éments
critiqués par le créancier dans saplainte (cf. ATF 127 111 572 consid. 3c, JAT 2001 11 78).
2.2.1 Selonl'art. 93 a. 1 LP, les revenus relativement saisissables tels que les revenus du
travail ne peuvent étre saisis que déduction faite de ce que le prépose estime indispensable
au débiteur et a safamille (minimum vital).

Les autorités de poursuite fixent librement — en sappuyant, a Genéve, sur les Normes
d'insaisissabilité edictées par 'autorité de surveillance (ci-aprés : NI- 2019; RS/GE E 3
60.04; OCHSNER, Le minimum vital (art. 93 a. 1 LP), in S12012 11 p. 119 ss, 123) —la
part des ressources du débiteur qu'elles estiment indispensables a son entretien (arréts du
Tribunal fédéral 5A_306/2018 du 19 septembre 2018 consid. 3.1.1; 5A_919/2012 du 11
février 2013 consid. 4.3.1). Les faits déterminant |e revenu saisissable doivent étre établis
d'office, compte tenu des circonstances existant au moment de I'exécution de lasaisie (ATF
112 111 79 consid. 2 et lesréférences; arrét du Tribunal fédéral 5A 57/2016 du 20 avril 2016
consid. 4.3.1). L'art. 93 LP garantit au débiteur et a safamille la possibilité de mener une
existence décente, sans toutefois les protéger contre la perte des commodités de la
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A/2216/2019-CS vie; elle vise a empécher que I'exécution forcée ne porte atteinte aleurs
intéréts fondamentaux, les menace dans leur vie ou leur santé ou leur interdise tout contact
avec le monde extérieur. Les besoins du poursuivi et de safamille reconnus par la
jurisprudence sont ceux d'un poursuivi moyen et des membres d'une famille moyenne,
c'est-a-dire du type le plus courant. Ils doivent toutefois tenir compte des circonstances
objectives, et non subjectives, particuliéres au poursuivi (ATF 134 111 323 consid. 2; 108 111
60 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral 5A_266/2014 du 11 juillet 2014 consid. 3). 2.2.2 Les
dépenses nécessaires a l'entretien du débiteur se composent en premier lieu d'une base
mensuelle d'entretien, fixée selon sa situation familiale, qui doit lui permettre de couvrir ses
dépenses élémentaires, parmi lesquelles lanourriture et les frais de vétement (OCHSNER,
Le minimum vital, op. cit., p. 128). La base mensuelle d'entretien pourra étre réduite de
15% si le débiteur réside en France voisine, ou le colt de lavie est moins élevé qu'a Genéve
(ATF 91111 81; WINKLER, in Kommentar SchKG, 4éme éd., 2017, Kren
Kostkiewicz/VVock [éd.], n. 32 ad art. 93 LP; OCHSNER, in CR LP, op. cit., n. 109 et 110
ad art. 93 LP). D'autres charges indispensables, comme les frais de logement (art. [1.1 et 11.3
NI- 2019) ou les primes d'assurance-maladie obligatoire (art. 11.3 N1-2019), doivent étre



ajoutées a cette base mensuelle d'entretien, cela pour autant qu'elles soient effectivement
payées (OCHSNER, in CR LP, op. cit., n. 82 ad art. 93 LP). Un loyer disproportionné par
rapport ala situation économique et personnelle du débiteur doit étre ramené a un niveau
normal selon I'usage local aprés expiration du prochain délai de résiliation du contrat de bail
(ch. 1. 1 NI-2019). Le principe selon lequel le débiteur qui fait I'objet d'une saisie doit
restreindre son train de vie et Sen sortir avec le minimum d'existence qui lui est reconnu
sapplique aussi aux frais de logement. C'est ainsi que le besoin de logement du poursuivi
n'est pris en compte qu'a concurrence de la somme nécessaire pour se loger d'une maniére
suffisante; lorsgue son logement impose au poursuivi au moment de I'exécution de la saisie
des dépenses exagérées, il doit réduire ses frais de location, Sil est locataire, dans un délai
convenable, soit en principe le prochain terme de résiliation du bail, délai al'échéance
duquel I'Office pourraréduire le loyer excessif a un montant correspondant ala situation
familiale du débiteur et aux loyers usuels du lieu (arrét du Tribunal fédéral 5A_912/2018 du
16 janvier 2019 consid. 3.1.2 et les références citées.). Le loyer admissible pour un débiteur
domicilié a Genéve est en général calculé en fonction des statistiques publiées par I'Office
cantonal de lastatistique. || convient de prendre en considération la moyenne établie pour
les logements aloyer libre dans le canton de Geneve et pour I'ensemble des logements neufs
ou non. Ces statistiques ne comprenant pas |les charges, un montant supplémentaire est
gjouté au loyer retenu (OCHSNER, Le minimum vital, op. cit., p. 137 ss).
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A/2216/2019-CS 2.2.3 Si une modification des circonstances déterminantes pour le calcul
de laquotité saisissable intervient postérieurement al'exécution delasaisie, c'est par lavoie
delarévision, prévue par I'art. 93 a. 3 LP, que le montant saisi devra étre adapté (arrét du
Tribunal fédéral 5A_392/2012 du 19 juillet 2012 consid. 2.2). C'est avant tout au débiteur
qu'il incombe d'informer I'Office de tout changement des circonstances propre a entrainer
une modification de I'ampleur de lasaisie (WINKLER, op. cit., n. 82 ad art. 93 LP). Des
gu'il a connaissance de telles circonstances, I'Office devraimmédiatement les élucider et,
Sil y alieu, rendre une nouvelle décision (arrét du Tribunal fédéral 5A_675/2011 du 19
janvier 2012 consid. 3.2; WINKLER, op. cit., n. 83 ad art. 93 LP). La décision sur révision,
qui n'ad'effet que pour I'avenir (KREN KOSTKIEWICZ, in KUKO SchK G, 2eme éd.
2014, n. 72 ad art. 93 LP), peut étre contestée par lavoie delaplainte au sensde l'art. 17 al.
1LP(OCHSNER, in CRLP, op. cit., n. 212 ad art. 93 LP).

E.23

En I'espéce, |a plaignante reproche tout d'abord al'Office d'avoir inclus dans le minimum
vital du débiteur lataxe d'habitation dont celui-ci indique sacquitter pour I'année 2019. Ce
moyen n'est pas fondé. 1l ressort des explications de I'Office — non contestées par la
plaignante dans sa réplique du 16 juillet 2019 — que le débiteur Sacquitte réguliérement de
sataxe d'habitation a hauteur de 113 fr. 60 par mois (moyenne), comme en atteste son
relevé bancaire. |l sagit donc d'une dépense effective du débiteur, dont la quotité résulte de
I'avis d'impbts versé au dossier. A cela sajoute que le revenu mensuel net du débiteur
séleve a2'956 fr. 30, ce qui correspond a un revenu annuel net de 35'475 fr. 60 (soit env.
30'330 EUR en tenant compte du taux de conversion en vigueur le ler janvier 2018, 1 fr. =
0.85497 EUR). Rien ne permet des lors de retenir que le débiteur, dont |e revenu excéde
27'000 EUR, pourrait prétendre a une exonération de 65% sur la taxe d'habitation 2019.



C'est également atort que la plaignante reproche a l'Office d'avoir tenu compte de la prime
d'assurance-maladie obligatoire dont sacquitte effectivement le débiteur. En effet, le
montant verse de 465 fr. par mois n'arien d'excessif, étant relevé que selon les comparatifs
produits par la plaignante elle-méme, la prime dont Sacquitte le débiteur se situe en dessous
de lamoyenne. Il n'y adonc pas lieu de revoir ce montant ala baisse.

Enfin, contrairement a ce que semble soutenir |a plaignante, I'Office atenu compte du fait
gue le débiteur réside en France, ou le colt de lavie est moins él evé qu'a Genéve, puisque la
base mensuelle d'entretien a été adaptée en conséquence (1'200 fr. —[1'200 x 15%] = 1'020
fr.). Au vu des considérations qui précédent, le calcul du minimum vital effectué par
I'Office doit étre confirmé, sans qu'il soit nécessaire de procéder a des investigations
complémentaires.
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A/2216/2019-CS Infondée, la plainte sera par conséquent rejetée. Pour le surplus, il ne sera
pas entré en matiére sur la baisse de revenus évoquée par e débiteur dans sa duplique du 27
juillet 2019. C'est en effet par lavoie delarévision prévue al'art. 93 a. 3 LP que le montant
delasaisie devraétre adapté Sil y alieu, ladécision sur révision de I'Office étant elle-méme
sujette a plainte.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2 ch. 5LP; 61 a. 2 |let. a OELP) et ne donne
paslieu al'alocation de dépens (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/2216/2019-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 11 juin 2019 par A contre le proces-verbal de saisie
établi par |'Office cantonal des poursuites le 28 mai 2019 dansla sérien® 5 . Aufond
. Largjette. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Messieurs Georges
ZUFFEREY et Mathieu HOWALD, juges assesseurs; Madame V éronique PISCETTA,
greffiere.

Laprésidente : Nathalie RAPP
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF).

- 10/10 -
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