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Erwagungen

E.11

Lavoie delaplainte au sensdel'art. 17 LP est ouverte contre les mesures de |'Office ne
pouvant étre contestées par lavoie judiciaire (al. 1), ainsi qu'en cas de déni de justice ou de
retard a statuer (al. 3). Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9 al. 1
et2LalP; art.65a. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dans les dix
jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). Elle peut
€galement étre déposee en tout temps en cas de retard a statuer et de déni de justice (art. 17
a. 3LP). A gualité pour former une plainte au sensde I'art. 17 LP toute personne touchée
dans ses intéréts juridiquement protégés ou atout le moins dans ses intéréts de fait par une
mesure ou une omission de I'Office, et qui dispose d'un intérét digne de protection a ce que
cette mesure ou omission soit annulée ou modifiée (ATF 129 111 595 cons. 3; 120 111 42
cons. 3; COMETTA/MOCKLI, BAK SchKG I, 2éme éd., 2010, n. 40 ad art. 17 LP,
DIETH/WOHL, KuKo SchKG, 2eme éd., 2014, n. 9 ad art. 17 LP). Laqualité pour porter
plainte sera généralement reconnue au poursuivant (GILLIERON, Commentaire LP, n. 161
adart. 17 LP).

E.12

En I'espece, e plaignant, poursuivant, faisant valoir un déni de justice, sa plainte, qui
répond par ailleurs aux exigences minimalesdeforme (art. 9a. let2LalLP; 654a. 1 et 2
LPA, applicable par renvoi del'art. 9 a. 4 LaL P), est recevable.

E.2
Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP). * * *

* *

- 6/6 -
A/2260/2018-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable laplainte forméele 2 juillet 2018 par A .Aufond: Largjette. Siégeant :

Madame Pauline ERARD, présidente; Messieurs Georges ZUFFEREY et Mathieu
HOWALD, juges assesseurs ; Madame V éronique PISCETTA, greffiere.

Laprésidente:
Pauline ERARD
Lagreffiere:
Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiere civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises



par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

E.22
En I'espéce, selon les indications données par le plaignant, I'Office a porté al'inventaire les
participations de B dansF , H et G . Il est manifeste qu'ace

stade I'Office ignore si les actions respectivement les parts des différentes sociétés dont le
failli est actionnaire (détenteur de parts) ont été émises. |l appartiendraal'Office d'éclaircir
ce point et, cas échéant, de prendre les mesures qui Simposent pour en assurer la
conservation. | appartiendra également al'Office, notamment, d'interroger le failli sur la
sociéte E , dont il était administrateur, et cas échéant de se rendre dans les |ocaux des
sociétés concernées et de solliciter éventuellement une expertise concernant lavaleur des
titres détenus par celui-ci. Les mesures de sreté ne pouvant porter que sur les biens du
failli, celles-ci ne sauraient concerner des comptes de sociétés tierces, comme le voudrait le
plaignant. Il n‘appartient pas non plus a I'Office de solliciter la radiation de sociétés dont le
failli est administrateur ou gérant. Il résulte de ce qui précéde, que la procédure de faillite
est en cours, et que I'Office a procédé a ce jour aux mesures qui lui incombent, sans qu'un
déni dejustice ne puisse lui étre reproché. Laplainte, atout le moins prématurée, doit étre
rejetée. L'Office est toutefois invité a poursuivre ses investigations avec diligence, en
faisant usage de tous les moyens a sa disposition, afin de déterminer |e patrimoine du failli.
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