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Regeste

Résumé: Caractere relativement saisissable d'une rente versée par la caisse commune des
pensions du personnel des Nations Unies.

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 13LP; art. 125et 126a. 2let. cLOJ; art.6a. let3et74d. 1
LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP), telles|'exécution de la saisie ou la communication du
proces-verbal de saisie.

A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts
juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision
ou une mesure de l'office (ATF 138 111 628 consid. 4; 138 |11 219 consid. 2.3; 129 I11 595
consid. 3; 120 111 42 consid. 3).

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LalLP; art. 65al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Elle peut également étre déposée
en tout temps en cas de nullité de I'acte contesté (art. 22 al. 1 LP).

E.12

Laplainte est en I'espéce dirigée contre une mesure de |'office des poursuites pouvant étre
contestée par cette voie et émane d'une personne susceptible d'étre touchée dans ses intéréts
juridiquement protégés, et disposant ainsi de la qualité pour agir. Elle apar ailleurs été
déposée en temps utile.

La plainte ne comporte en revanche aucune conclusion ni motivation intelligibles, ses
auteurs se bornant aindiquer avoir besoin de temps pour vérifier le caractere saisissable de
larente servie aleur pupille par la Caisse [de prévoyance] C . Sarecevabilité parait
donc douteuse a cet égard.

Laquestion de I'admissibilité de la saisie de larente litigieuse au regard de I'art. 92 al. 1 ch.
9a LP doit cela étant étre examinée d'office, dés lors que laviolation de cette disposition en
entrainerait lanullité (art. 22 al. 1 LP; ATF 130 I11 400 consid. 3.2).

Il sera donc entré en matiére.

E.2

2.1.1L'art. 92 d. 1 ch. 9aLP prévoit I'insaisissabilité des rentes au sensde laLoi sur
I'assurance vieillesse et survivants (LAVS) et delaLoi sur I'assurance invalidité (LAI) ains



gue des prestations complémentaires au sens de la L oi sur les prestations complémentaires a
I'AVS et al'Al (LPC). Cette disposition vise, en
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A/2282/2022-CS conformité avec les art. 112 et 112a Cst, agarantir la couverture des
besoins vitaux des bénéficiaires de prestations de vieillesse, de survivants ou d'invalidité.

Nonobstant leur insaisissabilité, ces revenus doivent étre pris en compte lorsqu'il sagit de
calculer, en application de I'art. 93 a. 1 LP, la part saisissable d'un autre revenu,
relativement saisissable, du débiteur poursuivi (ATF 135 111 20 consid. 5.1).

2.1.2 Lajurisprudence (ATF 143 |11 385 consid. 4.3) a éendu |'insaisissabilité prévue par
I'art. 92 a. 1 ch. 9a LP aux rentes versées par une collectivité publique étrangére, ala
condition qu'elles correspondent al'objectif et aux principes régissant les rentes
mentionnées a cette disposition, et en particulier qu'elles se limitent ala couverture des
besoins vitaux de leurs bénéficiaires.

E.22
[1 convient dans |e cas d'espece d'appliquer par analogie alarente versée ala plaignante par
la Caisse [de prévoyance] C les principes dégagés par |ajurisprudence pour les

rentes versées par des collectivités publiques étrangeres.

Il résulte a cet égard de plusieurs décisions judiciaires fédérales et cantonales que les rentes
versées par la Caisse [de prévoyance] C ne se limitent pas, comme lesrentes AVS, a
la couverture des besoins vitaux de leurs bénéficiaires mais correspondent aux deux
premiers piliers du systeme appliqué en Suisse (AV S/Al et prévoyance professionnelle),
avec pour conséquence gue leurs montants sont susceptibles d'excéder, le cas échéant de
maniére sensible, celui dont le bénéficiaire abesoin pour satisfaire ses besoins vitaux (arréts
du Tribunal fédéral 5A_892/2013 du 29 juillet 2014 consid. 6.2.3; 5A_495/2012 du 21
janvier 2013 consid. 3.3.4; ACJC/1651/2016 consid. 4.1.3).

C'est donc ajustetitre que I'Office a considéré que cette rente n'était pas insaisissable au
sensdel'art. 92 a. 1 ch. 9aLP mais relativement saisissable au sensdel'art. 93a. 1 LP.

C'est également a juste titre que, pour calculer la quotité saisissable de larente versée ala
plaignante par la Caisse [de prévoyance] C , I'Office atenu compte des prestations
complémentaires dont bénéficie la poursuivie, bien que celles-ci soient, elles, insaisissables
en application del'art. 92 a. 1 ch. 9aLP.

Il n'apparait pas pour le surplus — et la plaignante ne le prétend pas — que |'Office n‘aurait
pas établi correctement ses charges, ou n'aurait pas calculé la quotité saisissable
conformément alaloi et alajurisprudence.

Laplainte sera donc rejetée.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/2282/2022-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :



A laforme: Entre en matiére sur la plainte formée le 8 juillet 2022 par A ,
représentée par le Service de protection de I'adulte, contre le procés-verbal de saisie établi
par |'Office cantonal des poursuites le 24 juin 2022 dans la sérien°® 3 .Aufond:La
rejette. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame Natalie OPPATJA et
Monsieur Anthony HUGUENIN, juges assesseurs; Madame Christel HENZELIN,
greffiere.

Leprésident :
Patrick CHENAUX
Lagreffiére:
Christel HENZELIN

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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