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Erwagungen

E. 1

1.1.1. Lavoiedelaplainte au sens de I'art. 17 LP est ouverte contre les mesures de I'Office

ne pouvant étre contestées par lavoie judiciaire (a. 1), ainsi qu'en cas de déni de justice ou

deretard a statuer (al. 3). Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motiveée (art. 9 al.
let2LalP;art.65a.1et2LPA, applicable par renvoi del'art. 9 a. 4 LalLP), danslesdix

jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP).

Elle peut également étre déposée en tout temps en cas de retard a statuer et de déni de
justice (art. 17 a. 3LP).
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1.1.2 Laplainte, formée pour déni de justice, respecte en I'occurrence les exigences de
forme prévues par laloi.

Elle est donc recevable sous cet angle, sous réserve de ce qui suit.

E.21

Laqualité pour porter plainte selon I'art. 17 LP — condition de recevabilité devant étre
examinée d'office (Gilliéron, Commentaire, n. 140 ad art. 17 LP) — est reconnue a toute
personne | ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou atout le
moins atteinte dans ses intéréts de fait, par une mesure ou une omission d'un organe de la
poursuite (ATF 138 111 219 consid. 2.3; 129 |11 595 consid. 3, JT 2004 11 96; 120 111 42
consid. 3). Le plaignant doit dans tous les cas poursuivre un but concret; il doit étre
matériellement |ésé par les effets de la décision attaguée et avoir un intérét digne de
protection a sa modification ou a son annulation (ATF 138 111 219 consid. 2.3; 12011 5
consid. 2a, JT 1995 | 189). L’ existence d'un intérét a saisir |'autorité de surveillance d'une
plainte n'est pas une condition de recevabilité supplémentaire posée par lajurisprudence,
mais la condition méme de larecevahilité de la plainte, laquelle doit étre examinée d'office.
De pratique constante, la plainte n'est ainsi recevable que si elle permet d'atteindre un but
concret sur le plan de I'exécution forcée, soit obtenir une rectification effective de |’ erreur
de procédure alléguée dans la mesure ou le moyen soulevé serait déclaré bien-fondé (art. 21
LP); Laplainte est deslorsirrecevable si elletend, par exemple, uniqguement afaire
constater I'illégalité d'une notification par voie édictale d'un acte de poursuite; la plainte ne
saurait en effet avoir pour seul but de servir de fondement a une action en
dommages-intéréts ou en réparation du tort moral (ATF 138 I11 265 consid. 3.2 in JIT 2015
100, et les références citées). Il n'y apaslieu d entrer en matiere sur des plaintes formulées
dans le seul but de faire constater qu’ un organe de poursuite a, agissant ou en omettant

d agir, violé ses obligations (ATF 99 111 58).



E.22

En I'espece, en tant qu'elle tend ala constatation du caractere fautif de I'inaction de I'Office,
la plainte ne poursuit aucun but concret sur le plan de I'exécution forcée, de sorte qu'elle
apparait irrecevable.

E.3

Dans un second moyen, le plaignant reproche al'Office de ne pas avoir attiré |I'attention du
tiers débiteur sur les conséquences pénales du non-paiement de la créance saisie en mains
del'Office.

Ladirective de I'Office en cas de non versement de retenues de salaire (n° 06-17) alaguelle
le plaignant se référe et qui prévoit, en cas de non-paiement de la premiére retenue, d'attirer
aussitét |'attention de I’ employeur, par courrier recommandé, sur les conséquences pénales
réprimant le détournement de retenues sur les salaires, est e pendant de I'infraction de
"détournement de retenues sur les
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salaire et non pas les autres créances périodiques, telles lesloyers. Elle n'est donc pas
applicable au cas d'espéce. Par ailleurs, I'avis de saisie envoyéa C SA le 20 mars
2018 n'était pas assorti de la menace des peines de I'art. 292 CP.

L'Office a considéré, en application de lajurisprudence relative al'art. 99 LP, que le refus
du tiers débiteur de sacquitter du montant de la créance saisie en mains de I'Office signifiait
gue la créance était en fait contestée (ATF 120 |11 18 consid. 4; 109 111 11 consid. 2; arrét du
Tribunal fédéral 7B.220/2005 du 2 mars 2006). Dans ces conditions, I'Office ne pouvait pas
"ordonner" au tiers débiteur de lui verser le montant qu'il contestait devoir, seul le juge
pouvant prononcer une telle condamnation (DCS0/310/2018 du 24 mai 2018 consid. 2). Il
n'était pas davantage tenu d'entamer une procédure de recouvrement par voie de poursuite
(GILLIERON, Commentaire LP, n. 16 ad art. 100 LP), ni, afortiori, de dénoncer

péna ement ce comportement.

Eu égard a ces considérations, la plainte doit étre rejetée dans la mesure de sa recevabilité.

E.4

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucun dépens (art. 62 al. 2 OELP).

* k% x x %
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A/2476/2019-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : Reette, dans lamesure
de sarecevahilité, la plainte pour déni dejustice formée le 28 juin 2019 par A dans

I'exécution de la saisie, poursuite n® 1

Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Messieurs Georges
ZUFFEREY et Christian CHAVAZ, juges assesseurs ; Madame Sylvie SCHNEWLIN,
greffiere.

Laprésidente:
VerenaPEDRAZZINI RIZZI



Lagreffiére:
Sylvie SCHNEWLIN

Voiederecours: Lerecours en matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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