GE_GERICHTE DCS0/433/2018 vom 16. August 2018

GE Cour dejustice, 2018-08-16, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte DCSO_433 2018
FR: GE_GERICHTE DCS0/433/2018 du 16 ao(t 2018

IT: GE_GERICHTE DCS0/433/2018 del 16 agosto 2018

Volltext
REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/2055/2018-CS DCS0/433/18
DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des
poursuites et faillites DU JEUDI 16 AOUT 2018

Plainte 17 LP (A/2055/2018-CS) formée en date du 15 juin 2018 par A , comparant
en personne.

* *k x k%

Décision communiquée par courrier A al'Office concerné et par pli recommandé du greffier

du 17 aolt 2018 a: - A (VD). - Office des
poursuites.
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A/2055/2018-CS Attendu, EN FAIT, que par acte expédié le 15 juin 2018 au greffe de la
Chambre de surveillance, la A sest plainte d'un retard injustifié de la part de I'Office
des poursuites (ci-apres : I'Office) dans le traitement de la poursuite n® 1 requisele
ler juillet 2016 contre I'association B ; ellelui reproche en particulier d'avoir tardé a

établir le commandement de payer (art. 69 LP) et ale notifier (art. 71 LP), une décision de
non-lieu de notification ayant finalement été rendue par I'Office le 3juillet 2017, la
poursuivie ayant quitté Genéve le 31 mai 2017 pour se domicilier en France; Qu'elle
reproche par ailleurs al'Office d'avoir refusé, par courrier du 8 juin 2018, d'annuler lesfrais
de poursuite réclamés en relation avec la poursuite n°® 1 ; acet égard, ellefait valoir
gu'il lui seratres certainement impossible de recouvrer les montants dus en sa faveur, en
raison des manguements de |I'Office, de sorte qu'elle considére ne pas avoir a assumer ces
frais, Qu'elle conclut a ce que I'Office soit condamné a prendre a sa charges tous les frais
relatifs ala poursuite litigieuse et alui verser "desindemnités atitre de dommage" d'un
montant proportionnel ala créance déduite en poursuite;

Que dans ses observations du 5 juillet 2018, I'Office sSen est rapporté ajustice sur le
bien-fondé de la plainte, en exposant ce qui suit : m laréquisition de poursuite lui est
parvenue le 5 juillet 2016; un commandement de payer, poursuite n® 1 ,aétééditéle
17 octobre 2016 et remis ala Poste en vue de sa notification ala débitrice, al'adresse
indiquée par la créanciére; |'acte a é&té retourné al'Office le 8 novembre 2016, aprés deux
passages infructueux et le dépbt d'une convocation; m e 24 novembre 2016, |la Fondation
pour , Sise al'adresse concernée, aretourné la convocation al'Office, en précisant
gue la débitrice ne se trouvait plusalaC depuisfort longtemps; m un collaborateur
de I'Office sest rendu sur place le 7 décembre 2016 et a constaté que la débitrice était

inconnue a cette adresse; m suite a un dysfonctionnement informatique, le dossier n'a plus



été traité jusqu'au 5 avril 2017, date alaquelle I'Office a édité un nouveau commandement
de payer en vue de le notifier au domicile privé de D , Président de I'association
poursuivie; la Poste aretourné I'acte al'Office le 5 mai 2017, aprés trois passages
infructueux et avec la mention "destinataire introuvable, parti depuis 6 ansenviron”; m une
sommation a été éditée par I'Office le 29 mai 2017; le 2 juin 2017, |'ex-épouse de D

a accusé réception de cette sommation et informeé I'Office que le précité n'était plus
domicilié al'adresse indiquée depuis onze ans et que sa derniere adresse connue se trouvait
alaroute de , (France); m le 3 juillet 2017, faute d'avoir é&té en mesure de
trouver une autre adresse de notification a Geneve, I'Office a rendu une décision de non-lieu
le 3juillet 2017;
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A/2055/2018-CS Que par avisdu 9 juillet 2018, les parties ont été informées que
I'instruction de la cause était close. Considérant, EN DROIT, que la Chambre de
surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en application delaLP
(art. 13LP; 125et 126 a. 2let. cLOJ; 6 a. 1 et 3et 7 al. 1 LaL P) contre des mesures prises
par |'Office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie judiciaire (art. 17 a. 1 LP); Quela
plainte peut étre déposée en tout temps lorsque le plaignant fait valoir un déni de justice ou
un retard a statuer (art. 17 a. 3 LP); Qu'en I'espece, la plaignante faisant valoir un retard
injustifié, saplainte, qui répond par ailleurs aux exigences minimaes de forme (art. 9a. 1
et2LalLP,654da.1et2LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 Lal P), est recevable;
Qu'il y aretard non justifié, au sensdel'art. 17 a. 3 LP, lorsgu'un organe de |'exécution
forcée n'accomplit pas un acte qui lui incombe — d'office ou ala suite d'une requéte
réguliére — dans le délai prévu par laloi ou dans un délai raisonnable compte tenu de
I'ensembl e des circonstances (COMETTA/MOCKLI, BAK SchKG I, 2éme éd., 2010, n. 31-
32 ad art. 17 LP; DIETH/WOHL, KUKO SchKG, 2éme éd., 2014, n. 32 ad art. 17 LP;
ERARD, CR LP, 2005, n. 55 ad art. 17 LP); Qu'aréception d'une réquisition de poursuite,
I'Office vérifie que celle-ci est conforme aux prescriptionsdel'art. 67 a. 1 et 2 LP ainsi que,
sur la base des indications données par le créancier et de ses propres vérifications, sa
compétence araison du lieu. Si laréquisition de poursuite répond aux exigences de I'art. 67
al. 1let 2 LPetn'est pas nulle pour un autre motif, I'Office rédige (art. 69 a. 1 LP) et notifie
(art. 71 al. 1 LP) sans attendre le commandement de payer; que ces dispositions constituent
des prescriptions d'ordre imposant a1'Office d'agir sans délai, "aussi vite que possible"; leur
éventuelle violation est toutefois sans effet sur la validité du commandement de payer
(GILLIERON, Commentaire LP, n. 14 ad art. 71 LP; MALACRIDA/ROESLER, in KUKO
SchKG, n. 3 ad art. 71 LP); Que des circonstances tenant a I'organisation des offices des
poursuites, aleur dotation en personnel ou encore a l'adéquation de leur outil informatique
ne justifient pas le non- respect des délaisfixés par laloi (ATF 107 111 3 consid. 2); Qu'en
I'espéce, un premier commandement de payer a été établi environ quatre mois apres que
I'Office ait regu laréquisition de poursuite, ce qui est excessif au regard des exigences
fixéesal'art. 69 al. 1 LP; Que la procédure de naotification du commandement de payer a
également connu des lenteurs injustifiées, ce que I'Office ad'ailleurs admis, le dossier étant
notamment resté "en suspens' de début décembre 2016 a début avril 2017 suite aun
probleme informatique. De telles lenteurs, résultant d'un manque de diligence de la part de
I'Office
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A/2055/2018-CS dans le suivi de la procédure de notification, ne sont pas compatibles avec
I'impératif de céléritéfixéal'art. 71 a. 1 LP; Que c'est ainsi avec raison que la plaignante
reproche al'Office d'avoir indOment tardé a établir et a (tenter de) notifier le
commandement de payer; Considérant que ces retards lui ont causé un préjudice financier,
la débitrice ayant quitté le territoire suisse dans I'intervalle, la plaignante conclut a ce que
les frais de poursuite soient mis ala charge de I'Office et que celui-ci soit condamné alui
verser des dommages-intéréts; Que cette conclusion est mal fondée : selon I'art. 68 LP, en
effet, les frais de poursuite doivent étre avancés par le poursuivant, qui peut toutefois les
prélever sur les premiers versements du débiteur; aucune disposition |égale ne permet de
Sécarter de cette regle, méme dans I'hypothese, réalisée en I'espéce, ou I'Office atardé dans
I'accomplissement de certaines tches lui incombant; par conséquent, des lors qu'elle ne
conteste ni |'exécution — serait-elle tardive — par 1'Office des opérations concernées ni la
conformité des frais facturés aux art. 1 ss OEL P, la plaignante ne peut se soustraire aleur
paiement au titre d'avance (cf. DCSO/376/2018 du 28 juin 2018 consid. 2.3); Quesi elle
estime avoir subi un dommage du fait d'un comportement illicite de I'Office, c'est par la
voie de I'action en responsabilité du canton prévue par I'art. 5a. 1 LP qu'il lui incombe d'en
demander réparation; Qu'il sSensuit que la plainte, mal fondée, doit étre rejetée. Que la
procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LP; 61 d. 2let. aOELP). * * * * *
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A/2055/2018-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable la plainte formée 15 juin 2018 par la A dans le cadre de la poursuite n°
1 .Aufond : Largette. Siégeant : Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame
Natalie OPPATJA et Monsieur Denis KELLER, juges assesseur(e)s; Madame Sylvie
SCHNEWLIN, greffiére.

Laprésidente:
Nathalie RAPP
Lagreffiére:

Sylvie SCHNEWLIN

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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