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Volltext
REPUBLIQUE ET

CANTON DE GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE A/3412/2016-CS DCS0/428/16
DECISION DE LA COUR DE JUSTICE Chambre de surveillance des Offices des
poursuites et faillites DU JEUDI 15 DECEMBRE 2016 Plainte 17 LP (A/3412/2016-CS)
formée en date du 6 octobre 2016 par A , €élisant domicile en |I'étude de Me Romain
JORDAN, avocat. * * * * *

Décision communiquée par courrier A al'Office concerné et par plis recommandés du
greffier du 3 janvier 2017 a: - A c/o Me Romain JORDAN, avocat Etude Merkt &
Ass. Rue Général Dufour 15 Case postale 5556 1211 Genéve 11. - B

- Office des poursuites.
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A/3412/2016-CS Vu, EN FAIT, le proces-verbal de saisie, valant acte de défaut de biens
établi le 21 septembre 2016, rendu dans la poursuite n° 23 15 xxxx74 F diligentée par

A contre B ; Vu laplainte formée le 6 octobre 2016 par ce dernier contre ce
proces-verbal, par laguelle il conclut al'annulation de ce dernier et a ce que I'Office des
poursuites (ci-apres : I'Office) soit enjoint de procéder a des investigations complémentaires
sur la situation financiere de B ; Que dansle délai pour répondre alaplainte, I'Office
aannulé ladécision querellée et indiqué gque le poursuivi sera convogué a nouveau aux fins
d'une nouvelle audition; Que ce dernier afait parvenir ala Chambre de céans des
documents relatifs a sa situation financiere; Qu'invité par la Chambre de céans afaire savoir
Sil maintenait sa plainte, le créancier aindiqué que celle-ci était devenue sans objet, de
sorte que la cause devait étre radiée; il n'a pas retiré sa plainte; Attendu, EN DROIT, que la
Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en application
delaLP(art. 13LP; art. 126 a. 2let. cLOJ; art. 5a. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre des
mesures non attagquables par lavoie judiciaire (art. 17 al. 1 LP), telles que le procés-verbal
de saisie; Que, déposée dans les dix jours dés la connaissance de la mesure attaquée et selon
laforme prescrite (art. 9al. 1 LaLP et art. 65 a. 1 et 2 LPA applicable par renvoi del'art. 9
a. 4 LaLP), laplainte est recevable; Que I'Office peut, jusqu'al'envoi de sa réponse,
procéder a un nouvel examen de la décision attaquée (art. 17 al. 4 LP); Qu'en I'occurrence,
dansle délai de réponse I'Office aannulé la décision attaquée, de sorte que la cause est
devenue sans objet, ce qu'il y alieu de constater; Que la procédure est gratuite (art. 20aa. 2
ch. 5LP) et quil n'est pas alloué de dépens (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/3412/2016-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 6 octobre 2016 par A contre le proces- verbal de saisie



du 21 septembre 2016, poursuite n® 23 15 xxxx74 F. Au fond : Constate que la cause est
devenue sans objet en cours de procédure. Laraye du réle. Siégeant : Madame Florence
KRAUSKOPF, présidente; Monsieur Michel BERTSCHY et Monsieur Christian
CHAVAZ, juges assesseurs, Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiére: Marie NIERMARECHAL

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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