GE_GERICHTE DCS0/422/2022 vom 20. Oktober 2022

GE Cour dejustice, 2022-10-20, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte DCSO_422 2022
FR: GE_GERICHTE DCS0/422/2022 du 20 octobre 2022

IT: GE_GERICHTE DCS0/422/2022 del 20 ottobre 2022

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 13a. 1LP;6a.let3et7a.1LalLP, art. 125et 126 a. 1 let. aet
a. 2 let. ¢ LOJ) contre des mesures de I'Office non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17
a.1lLP).

E.12

Déposée dansle délai de dix jours dés laréception de ladécision du 18 juillet 2022 (art. 17
al. 2 LP) et respectant les exigences de forme prescrites par laloi (art. 9al. 1 LaLP et art. 65
a.let 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 a. 4 LalLP), laplainte est recevable.

E.2

2.1.1 Ledroit al'information prévu al'art. 8a LP est justifié par I'intérét public quil y aa
permettre aux personnes intéressées d'étre renseignées sur la solvabilité d'un partenaire
contractuel potentiel.

Selon lalettre d de I'alinéa 3 de cette disposition, en vigueur depuisle ler janvier 2019, les
offices ne doivent pas porter ala connaissance de tiers les poursuites pour lesgquelles une
demande du débiteur dans ce sens est faite al'expiration d'un délai de trois mois a compter
de la notification du commandement de payer, a moins que le créancier ne prouve, dans un
délai de 20 jours imparti par I'Office des poursuites, qu'une procédure d'annulation de
I'opposition (art. 79 484 LP) a été engagée atemps; lorsgue la preuve est apportée par la
suite, ou lorsgue la poursuite est continuée, celle-ci est a nouveau portée a la connaissance
detiers.

2.1.2 Dans le cadre de |'application de cette disposition, I'office des poursuites (et 'autorité
de surveillance) doit uniquement déterminer si le poursuivant a ou non engagé une
procédure tendant a faire écarter |'opposition formée par le débiteur. |l ne saurait donc
examiner lui-méme si |a prétention déduite en poursuite parait ou non justifiée, ni émettre
un pronostic sur I'issue des démarches judiciaires éventuellement engagées par I'une ou
I'autre des parties (arrét du Tribunal fédéral 5A 319/2020 du 7 mai 2020 cons. 2). L 'aspect
justifié ou non de la poursuite, au sensde |'art. 8aal. 3 let. d LP, sSapprécie uniquement au
regard de |'action ou de I'inaction du poursuivant. Il en résulte que la simple introduction par
le poursuivant d'une requéte de mainlevée fait obstacle ala non-divulgation de la poursuite,
guand bien méme cette requéte serait ensuite rejetée ou déclarée irrecevable et que le
poursuivant n'‘engagerait pas d'autre démarche (ATF 147 111 41 cons. 3.3).

2.1.3 Selon lajurisprudence, le débiteur ne peut former aucune requéte tendant ala
non-communication de la poursuite aux tiers selon |'art. 8aal. 3 let. d LP aprés I'expiration
du délai annal de validité du commandement de payer prévu par I'art. 88 al. 2 LP (ATF 147
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E.22

En I'espéce, lefait quel'intimé ait en I'occurrence succombé dans la procédure en mainlevée
ne soppose pas ala communication de la poursuite considérée a des tiers. De méme,
conformément alajurisprudence, I'expiration du délai annal de validité du commandement
de payer prévu par I'art. 88 al. 2 LP n'a pas pour conséquence que la poursuite ne doit plus
étre portée ala connaissance de tiers. Aussi, c'est araison que I'Office arefusé la demande
présentée par la plaignante. Mal fondée, la plainte doit des lors étre rejetée.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 a. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP).

* % * * %
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A/2466/2022-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 29 juillet 2022 par A contre la décision de I'Office
cantonal des poursuites du 18 juillet 2022, dans |a poursuite n® 1 .Aufond:La
rejette. Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Monsieur Luca
MINOTTI et Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs;, Madame Christel
HENZELIN, greffiere.

Laprésidente:
VerenaPEDRAZZINI RIZZ|
Lagreffiere:

Christel HENZELIN

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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