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Regeste

Résumé: Calcul de la suspension du délai pour requérir la continuation de la poursuite.

Erwagungen

E.1l

Laplainte est recevable pour avoir été déposée aupres de I'autorité compétente (art. 6 al.1 et
3LalLP, art. 17 a. 1 LP), par une partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 |11 219 consid. 2.3;
129 111 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3), dansle délai utile de dix jours (art. 17 al. 2, 56
et 63 LP) et selon laforme prescrite par laloi (art. 9al. 1 et 2 LalLP, art. 65a. 1 et 2 LPA,
applicables par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), al'encontre d'une mesure de I'Office sujette a
plainte.

E.21

Selon I'art. 88 al. 2 LP, le droit du créancier de requérir la continuation de la poursuite se
périme par un an a compter de la notification du commandement de payer. Si opposition a
été formée, ce délai ne court pas entre I'introduction de la procédure judiciaire ou
administrative et le jugement définitif. Il sagit d'un délai
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A/2573/2016-CS de péremption, al'expiration duquel la poursuite ne peut plus étre
continuée (ATF 321 181; GILLIERON, Commentaire delaLP, articles 1-88, 1999, n° 40
ad art. 88 LP).

Ledélai est suspendu, en cas d'opposition, a compter de I'introduction de la procédure
visant a en obtenir lalevée, selon les régles applicables a cette procédure, jusgu’au moment
ou le créancier est en mesure de requérir la continuation de la poursuite. Tel seraen principe
le cas lorsgue e jugement prononcant la mainlevée acquiert force de chose jugée formelle,
C est-a-dire lorsqu'il ne peut plus étre remis en cause par une voie ordinaire, ayant de par la
loi un effet suspensif. Une décision susceptible d'appel entre ainsi en force non pas des son
prononceé ou sa notification mais seulement au moment du prononcé sur appel ou, si le délai
d'appel n'est pas utilise, al'expiration de celui-ci (ATF 139 111 486 consid. 3).

E.22

Un jugement constitue une déclaration de volonté par laquelle le Tribunal déclare terminée
la procédure pendante devant lui. Aussi longtemps que cette déclaration de volonté n'a pas
été communiquée officiellement aux parties, il ne peut donc |également y avoir de jugement
(arrét du Tribunal fédéral 5A_881/2014 du 24 février 2015 consid. 3; ATF 122 1 97 consid.
3/albb).

E.23



Apréslafin delaliquidation d'une société anonyme, les liquidateurs doivent aviser le
préposé au Registre du commerce que laraison sociale est éteinte (art. 746 CO). Le
préposé, sans procéder a aucune vérification (Christoph STAUBLI, in BSK OR 11, 2016, n°
1 ad art. 746 CO), radie alors la société du Registre du commerce. Cette radiation n'aqu'une
valeur déclarative, en ce qu'elle n'entraine pas en soi la perte par la société de sa
personnalité juridique, qui intervient au moment ou laliquidation est effectivement
terminée soit, en principe, avant I'annonce prévue par I'art. 746 CO (STAUBLLI, op. cit., loc.
cit.; FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, 1996, 856,
n° 152; Frangois RAYROUX, in CR CO I, n° 6 ad art. 746 CO; arrét du Tribunal fédéral
4A 231/2011 du 20 septembre 2011 consid. 2 in fine). En revanche, laradiation a pour
effet que la société ne peut plus agir sur le plan externe et, en particulier, cesse d'avoir la
capacité active et passive d'agir en justice (RAY ROUX, op. cit., loc. cit.;
FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL, op. cit., 856 n° 153). Saréinscription au
Registre du commerce, aux conditions de I'art. 164 ORC, peut ainsi Savérer nécessaire afin
de régler des rapports juridiques ou procéduraux ayant échappé alaliquidation
(FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL, op. cit., §56 n° 153; STAUBLI, op. cit., n° 6
ad art. 746 CO).

E.24

Il est constant en I'espece que le délai d'une année pour requérir la continuation de la
poursuite prévu par I'art. 88 al. 2 LP a été suspendu par le dépbt, le 21 mars 2014, d'une
regquéte de conciliation aupres de lajuridiction des prud’hommes. Le litige porte sur la
guestion de savoir si, €t le cas échéant depuis
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A/2573/2016-CS quelle date, le jugement rendu le 20 janvier 2015 par le Tribunal des
prud’hommes a acquis force de chose jugée formelle, avec pour conséquence lafin dela
suspension du délai del'art. 88 al. 2 LP.

Du 11 mars 2015, date de saradiation du Registre du commerce, au 24 février 2016, date de
sa réinscription au méme Registre en exécution de I'arrét de la Cour de justice du 12 février
2016, la poursuivie n'a pas eu la capacité d'agir ou d'étre actionnée en justice. Elle n'était
donc pas apte a recevoir communication d'un acte judiciaire, a plus forte raison si cette
communication constituait le point de départ d'un délai d'appel. Une communication
officielle du jugement du Tribunal des prud’hommes du 20 janvier 2015, nécessaire pour
gue cet acte ait valeur de décision, ne pouvait déslors avoir lieu entre le 11 mars 2015 et le
24 février 2016. Il en résulte que, sous réserve d'une éventuelle notification intervenue
postérieurement alaréinscription de la poursuivie le 24 février 2016, le jugement du
Tribunal des prud’hommes doit étre considéré comme inexistant. Sa notification ala
poursuivie, laguelle dispose a nouveau de la capacité d'agir en justice, fera partir le délai
d'appel (art. 308 et 311 al. 1 CPC) ouvert a cette derniére, al'issue duquel, sil n'est pas
utilisé, le jugement du 20 janvier 2015 acquerra force de chose jugée formelle. C'est donc a
tort que I'Office a considéré que le plaignant était en mesure de solliciter la continuation de
la poursuite des le 11 juin 2015 : a cette date en effet, le jugement du Tribunal des
prud’hommes n'avait aucune existence légale, faute d'avoir été officiellement communiqué a
lapoursuivie, et le délai d'une année prévu par I'art. 88 al. 2 LP demeurait en conséguence
suspendu. La motivation de la décision contestée est ainsi erronée.



Lerefus de donner suite alaréquisition de poursuite déposée le 16 février 2016 est en
revanche justifié. Si, comme en I'espéce, le commandement de payer a été frappé
d'opposition, le poursuivant ne peut requérir la continuation de la poursuite qu'aprés en
avoir obtenu lalevée expresse par une décision judiciaire exécutoire, respectivement entrée
en force de chose jugée formelle (art. 79 LP, 2éme phrase). Cette condition n'était en
I'occurrence pas réalisée, la décision judiciaire invogquée n'ayant pu encore étre
communiquée officiellement ala poursuivie et étant par conséquent légalement inexistante.

La décision contestée doit ainsi étre confirmée dans son résultat, par substitution de motifs,
ce qui entraine lergjet de la plainte.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/2573/2016-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 2 aolt 2016 par A contre la décision rendue le 13
juillet 2016 par I'Office des poursuites dans la poursuite n° 13 xxxx15 K. Aufond : La
regjette. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame Natalie OPPATJA et
Monsieur Denis KELLER, juges assesseur(e)s, Madame Marie NIERMARECHAL,
greffiere.

Leprésident : Patrick CHENAUX
Lagreffiere: Marie NIERMARECHAL

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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