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Erwagungen

E. 1

LalL P) contre des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP), tellela
décision déclarant nulle une poursuite et annulant un commandement de payer.
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A/2356/2017-CS Déposée dans le délai 1égal (art. 17 al. 1 LP) et selon laforme prescrite
(art.9d.let2LalP; art.654a. 1 et 2 LPA), laplainte est recevable.

E.2

Est litigieuse la question de savoir si I'Office était fondé a déclarer nulle la poursuite et
annuler le commandement de payer.

E.21

Selon I'art. 67 al. 1 ch. 1 LP, laréquisition de poursuite doit énoncer les nom et domicile du
créancier. Est nulle de plein droit la poursuite engagée par une entité dépourvue de la
capacité d'étre partie du fait qu'elle ne jouit pas de la personnalité juridique ou qu'elle est
inexistante; lanullité doit en étre relevée d'office (ATF 140 111 175 consid. 4.1; 114 111 62
consid. 1; 105 Il 107 consid. 2). En revanche, la désignation inexacte, impropre ou
équivoque, voire totalement fausse, ou incompléete d'une partie n'entraine la nullité de la
poursuite que lorsqu'elle est de nature ainduire les intéressés en erreur et quetel a
effectivement été le cas. Dans ce cas, |les actes de poursuite déja réalisés seront rectifiés
(ATF 2120 111 11 consid. 1b; ACOCELLA, in BaK SchKG I, 2eme édition, 2010, n° 27 ad
art. 38 LP).

E.22

En I'espece, la poursuite a été requise par "EX-D SA", soit une société, qui n'existe
pas. En effet, laraison sociale "EX-D SA" n'est pasinscrite au registre du
commerce, ce que la plaignante ne conteste pas. Toutefais, il ne fait aucun doute que la
créanciere visee était bien D SA. Or, celle-ci est tombée en faillite, et laFINMA a
ordonné la reprise de I'ensemble du portefeuille des assurés de D SA par A

SA. Letransfert du portefeuille d'assurés a une autre assurance, comme mesure de sliretés
guelaFINMA est habilitée a prononcer, est expressement prévu par I'art. 51 al. 2 let. d dela
Loi sur lasurveillance des entreprises d'assurances (LSA; RS961.01). L'information relative
acetransfert a été largement rendue publique, notamment, par le communiqué de presse de
laFINMA du 2012 et la publication dans la FOSC. Lareprise par A SA du
portefeuille d'assurés de D SA était donc connue, notamment de la poursuivie. Par
ailleurs, laréquisition de poursuite fait état d'un acte de défaut de biens dont le numéro et la
date d'établissement sont clairement visés. Ainsi, la désignation inexacte de la créanciere —
EX-D SA aulieu dA SA, qui areprisle portefeuille d'assurés de D




SA —ne pouvait pas préter a confusion. Il ne fait, en effet, aucun doute que la créance

déduite en poursuite est celle détenue précédemment par D SA, dont le portefeuille
d'assurés a été repris par A SA. Partant, il y alieu d'accueillir la plainte, d'annuler la
décision du 16 mai 2017 et d'inviter I'Office arectifier ses registres et |le commandement de
payer en ce sens que la créanciére de la poursuite n° 16 xxxx04 U est A SA.
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E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2 ch. 5LP, art. 61 al. 2 let. a OELP).
-5/5-

A/2356/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 29 mai 2017 par A SA contre ladécision de I'Office
des poursuites du 16 mai 2017 déclarant nulle la poursuite n° 16 xxxx04 U et annulant la
notification du commandement de payer y relatif. Aufond : L'admet et annule ladécision
précitée. Invite I'Office des poursuites a rectifier 1a poursuite susmentionnée en ce sens que
le créancier est A SA. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF, présidente;
Messieurs Michel BERTSCHY et Denis KELLER, juges assesseurs; Madame V éronique
PISCETTA, greffiere.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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