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Regeste

Résumé: La Chambre de surveillance retient qu'au stade de la vérification de la créance, on
ne saurait reprocher al'Office d'avoir admis la production.

Erwagungen

E.1
LP ou delaplainte (arrét du Tribunal fédéral 7B.94/2003 du 24 juin 2003 consid. 3.2 et les

références citées).
E.11

Sauf dans les casou laloi prescrit lavoie judiciaire, il peut étre porté plainte al’ autorité de
surveillance lorsgu’ une mesure de I’ office est contraire alaloi ou ne parait pas justifiée en
fait. La plainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu
connaissance delamesure (art. 17a. 1 et 2LP; art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6. 1
et3et7a.1LaLP).

E.12

Une production tardive entraine, si elle est admise, une rectification de I'état de collocation
(art. 251 a. 4 LP) ouvrant lavoie de I'action en contestation de I'art. 250 LP, voire de la
plainte del'art. 17 LP (art. 251 a. 5 LP). L'administration de lafaillite doit en aviser les
créanciers au moyen d'une publication (art. 251 al. 4 LP; art. 69 OAOF). En cas de rejet
total de sa production tardive, |le créancier concerné peut contester ce refus de colloquer par
lavoie del'action de I'art. 250 al.

E.13

L’ état de collocation dressé dans le cadre d’ une faillite peut étre contesté par lavoie dela
plainte, lorsgu’il est imprécis, inintelligible ou entaché de vices formels, ou lorsque
certaines prescriptions de procédure n’ ont pas été observées, en particulier lorsque
I”administration de lafaillite n’ a pas effectué correctement son examen primafacie des
créances ou des productions. Pour le surplus, les questions de droit matériel sont du ressort
du juge, sur action en contestation de I’ é&tat de collocation (STOFFEL/CHABLOZ, Voies

d’ exécution, 2eme édition, § 11 n° 95; GILLIERON, Commentaire, n. 24 ss ad art. 250, not.
29, 32 et 36; JEANDIN, FIS n° 990b p. 15 ss; JACQUES, Commentaire romand, n. 7 ss, ad
art. 244 et n. 14 ss ad art. 245; Dieter HHERHOLZER, Basler Kommentar, in SchKG |1,
2éme édition, n. 8 ad art. 250; SJ 2000 Il 234; DCSO/31/04 consid. 2.adu 15 janvier 2004
dans la cause A/1479/2003).

E.14



En I'espéce, la plaignante reproche aI'Office une insuffisance de la vérification de la
créance produite par M. A . Lavoie de laplainte est donc ouverte et la plaignante,
qui aqualité pour agir, a procédé dans le délai prescrit et le respect des exigences de forme
(art. 9al. 1 LalLPet 65 LPA applicable par renvoi del’art. 9 a. 4 LaLP). Laplainte seradés
lors déclarée recevable.

E.21

Il appartient a l'administration de lafaillite de statuer sur chaque production; elle n'est pas
liée par les déclarations du failli (art. 245 LP). Elle ne peut cependant admettre que les
productions qui sont suffisamment justifiées (art. 59 OAOF). Elle doit procéder aux
vérifications nécessaires (art. 244 LP). C'est ala
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A/2015/2012-CS personne qui produit une créance qu'il incombe de I'étayer en remettant a
I'office les moyens de preuve adéquats (art. 232 ch. 2 LP).

E.22

La procédure de vérification des créances étant comparable a la procédure de mainlevée
d'opposition, les moyens de preuve admissibles se résument, en principe, alapreuve
littérale, alaquelle il faut gjouter la production de piéces détenues par des tiers ou une
autorité. Dans I'accomplissement de cette tache, I'administration de lafaillite doit procéder
objectivement, a savoir statuer suivant le résultat de ses investigations, sans égard au fait
gue sa décision se rével e avantageuse ou non pour lamasse; elle doit également tenir
compte des intéréts du failli et ne peut admettre al'état de collocation que les productions
dont les auteurs sont "réellement créanciers’ (BRACONI, La collocation des créances en
droit international suisse de lafaillite - contribution al'étude des articles 172-174 LDIP,
chapitrelll, p. 66-67, p. 75-76).

Bien que sommaire, I'examen de la production ne pourra se limiter a l'enregistrement des
déclarations de l'intervenant et/ou du failli (ATF 93 I11 59/65, consid. 2a, JAT 1968 11 2/8),
mais celles-ci devront faire I'objet d'une vérification sur la base des éléments objectifs a
disposition de I'administration (piéces comptables, livres, correspondance du failli,
documents produits, etc.) (JACQUES, op.cit., n. 14 ssad art. 244 LP).

E.23
En I'espece, I'Office a, le 10 novembre 2011, été informé que I'intimé avait intégralement
financé les frais de procédures diligentées par F SA, qu'il avait avancés, dite société

ne disposant plus d'aucun revenu depuis sa mise en liquidation.

Le 28 mars 2012, I'intimé a annoncé a|'Office qu'il produirait sa créance en remboursement
contre lafaillie.

Le 13 avril 2012, al'appui de sa production de 335437 fr., I'intimé ajoint un relevé de
compte, établi par I'étude du consell de F SA le 28 mars 2012 et portant son timbre,
relatif aux versements qu'il avait effectués, du 18 novembre 2004 au 14 juin 2011, a cette
derniére, en faveur de F SA, "envuedu litige judiciaire contre Y AG
(paiement de frais et honoraires)". L'intimé a également produit les documents relatifs aux
fraisde justice misalacharge de F SA.

Le 25 mai 2012, le conseil de I'intimé a précisé al'Office que la créance produite était une
créance en remboursement d'un prét consenti par I'intimé alafaillie, celui-ci ayant



directement réglé les honoraires en ses mains.

La plaignante ne conteste pas que le relevé de compte du 28 mars 2012 fait état du montant

des versements de I'intimé al'avocat de F SA, laquelle ne disposait plus de liquidités
pour agir devant les tribunaux. Elle soutient en
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A/2015/2012-CS revanche que ce document ne permet pas d'établir I'existence d'une
créance de I'intimé contre lafaillie, en remboursement de ces montants. Elle fait ainsi valoir
que I'intimé n'a pas produit de piéces confirmant |'existence d'un accord a teneur duquel le
reglement des honoraires de Me Charles PONCET serait intervenu pour le compte de

F SA, que les éats financiers de la société n'ont jamais refl été la moindre dette a
I'égard de I'intimé et que F SA amené un proces en son nom mais pour le compte de
son actionnaire, une confusion compl éte existant entre eux.

Laquestion de savoir si le procés dirigé contre la plaignante a été mené pour le compte de
I'intimé ou celui de lafaillie et Sil existe un accord entre I'intimé et celle-ci, constitutif, en
particulier, d'un prét, lequel peut étre oral, reléve toutefois de la compétence du juge de
I'action en contestation de I'état de collocation.

La plaignante soutient également que les derniers bilans et comptes de pertes et profitsde la
faillie, sauf a étre des faux, ne font pas état d'une dette al'égard de I'intimé découlant d'un
prét et que celui-ci, Sil était avéré, signifierait que |'action en justice dirigée contre elle était
un acte de liquidation prohibé par I'art. 743 CO, car entrepris par une société surendettée.
Elle estime en conséquence avoir de sérieuses raisons de penser que lafaillite de F

SA a été orchestrée et que des actes contraires au droit ont é&té commis, le dernier d'entre
eux étant la production querellée. La plaignante admet toutefois que ces actes seront jugés
dans le procés a venir, des prétentions en responsabilité contre I'intimé et le liquidateur
ayant été inventoriées.

La Chambre de céans considére en conséquence qu'on ne saurait reprocher al'Office, au
stade de la procédure de vérification de la créance, d'avoir, au vu des piéces produites et des
explications qui lui ont été données, retenu que I'intimé avait une prétention en
remboursement des honoraires et frais qu'il avait versés al'avocat de lafaillie.

E.3
Laplainte seradeslorsreetée.

E. 4

L'effet suspensif ayant été attribué alaplainte, I'Office serainvité afixer un nouveau délai a
la plaignante pour ouvrir action en contestation de |'état de collocation (ATF 123 111 330
consid. 2, JAT 1999 || 22). * * * * *
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A/2015/2012-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 29 juin 2012 par Y AG contre |'état de collocation
dressé par I'Office desfaillites dans |le cadre de lafaillite de F SA et publié le xx
2012. Aufond : Largette. Invite I'Office desfaillites afixer un nouveau délai aY

AG pour ouvrir action en contestation de |'état de collocation. Déboute les parties de toutes
autres conclusions. Siégeant : Madame Ariane WEY ENETH, présidente; Madame Marilyn
NAHMANI et Monsieur Claude MARCET, juges assesseur(e)s; Madame V éronique



PISCETTA, greffiére. Laprésidente : Ariane WEYENETH
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecours en matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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