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Regeste

Résumé: Recours au TF interjeté le 25.08.2017 par le débiteur, rejeté par arrét du 11 janvier
2018 (5A_642/2017).

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 13LP; art. 125et 126 al. 2let. cLOJ; art. 6al. 1et3et 74d. 1
LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP), telles|'évaluation par I'Office de lavaleur d'un actif saisi (ATF
99 |11 52 consid. 44).

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 65al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Elle peut également étre déposée
en tout temps en cas de nullité de I'acte contesté (art. 22 al. 1 LP). Une augmentation des
conclusions apres I'expiration du délai de plainte n'est pas admissible (arrét du Tribunal
fédéral 5A_326/2015 dul4 janvier 2016 consid. 2.2).

2.2 L'autorité de surveillance constate les faits d'office, apprécie librement les preuves et ne
peut, sous réserve de l'art. 22 LP, aller au-dela des conclusions des parties (art. 20a al. 2 ch.
2 et 3 LP). Celles-ci ont néanmoins une obligation de collaborer (art. 20aal. 2 ch. 2 2éme
phrase LP), qui implique en particulier qu'elles décrivent I'état de fait auquel elles se
référent et produisent les moyens de preuve dont elles disposent (ATF 112 [11 79 consid. 2).

Dans les cas ou I'Office disposait d'un pouvoir d'appréciation et ou la partie plaignante
souleve le grief d'une inopportunité de la décision, |'autorité de surveillance substitue son
propre pouvoir d'appréciation a celui de I'Office (ERARD, in CR LP, 2005,
Dalléves/Foéx/Jeandin [éd.], N 20 ad art. 17 LP).

E.13

Laplainte, qui émane d'une partie touchée dans ses intéréts juridiques par la décision
contestée, a en |'occurrence été formeée en temps utile et dans le respect des formes prévues
par laloi. Elle tend formellement al'annulation, subsidiairement au complément, du
proces-verbal d'estimation et de fixation des conditions de vente du 23 février 2017 et est
donc, dans cette mesure, recevable.

Larecevabilité des griefs invoqués sera pour sa part examineée ci-dessous en tant que de
besoin.

E.21



Le plaignant dénonce en premier lieu une violation des art. 97 a. 2 LP, relatif al'éendue de
lasaisie, et 95 LP, relatif al'ordre de saisie des biens saisissables : si on le comprend bien,
I'Office aurait dii, au moment de la saisie, renoncer afaire porter celle-ci sur les certificats
d'actions préalablement séquestrés au motif que des avoirs du débiteur suffisant a couvrir la
créance en poursuite —a savoir le montant de 700'000 € saisi conservatoirement en France —
existaient.
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Comme lereleve I'Office, ce moyen aurait dd étre invoqué dans e cadre de la plainte qu'a
interjetée le plaignant le 3 octobre 2014 contre le proces-verbal de saisie. Il nel'atoutefois
pas été al'époque, et ne peut plus I'étre aujourd'hui.

Il est au demeurant manifestement mal fondé. La saisie faisant suite a un séquestre, I'Office
ne pouvait en effet sabstenir de lafaire porter sur les biens séquestrés. Le proces-verbal de
saisie — hon contesté par le plaignant sur ce point — mentionne par ailleurs |'absence d'autres
actifs saisissables.

E.22

Le plaignant soutient ensuite que la disposition des conditions de vente prévoyant un prix
minimum de 10'000 fr. devrait étre annulée, car il serait absurde de permettre I'acquisition
des certificats d'actions pour un prix inférieur aux liquidités de prés de 2'000'000 fr. leur
correspondant dans les actifs de la société.

Outre le fait que I'annulation de la clause litigieuse aurait pour conséguence |'absence de
tout prix minimum, avec pour conségquence gue les certificats pourraient étre acquis pour un
prix inférieur a celui de 10'000 fr., le plaignant n'indique en aucune maniére aquelle
disposition |égale la disposition contestée serait contraire. Sous réserve des art. 126 LP
(nécessité d'un prix couvrant les créances garanties par gage préférables acelle du
poursuivant) et 128 L P (nécessité, pour les objets en métaux précieux, d'un prix couvrant la
valeur du métal), laloi n'impose en effet aucun prix minimum pour la cession de biens
meubles dans le cadre d'une vente aux encheres forcées.

Le moyen doit donc étre rejeté.

E.23

Le plaignant conteste ensuite I'estimation de la valeur des certificats d'actions alaquelle a
procede I'Office, apres avoir fait appel al'assistance d'un expert. Selon lui, |la comptabilité
delasociéte B SA sur laquelle sest fondé I'expert serait "contestée car dressee de
maniére unilatérale et [ ...] potentiellement tendancieuse”, ce qui conduirait a une
sous-évaluation des actifs.

Il sollicite dés lors une nouvelle expertise, laquelle, outre un volet comptable, devrait
comprendre un volet immobilier.

E.23.1

Lorsdelasaisie, I'Office doit procéder al'estimation de lavaleur des actifs saisis (art. 97
LP). Il sagit notamment d'assurer I'application des regles sur |'étendue de la saisie (art. 97
a. 2 LP), I'ordre de saisie des actifs saisissables (art. 95 LP), I'éventuel le saisissabilité dans
le cadre d'une série subséquente des objets saisis (art. 110 al. 3 LP) et ladélivrance d'actes



de défaut de biens provisoires (art. 115 a. 2 LP). Mais I'estimation doit aussi servir a
I'orientation des tiers intéressés a |'acquisition, par exemple dans le cadre d'une réalisation
aux encheéres, de I'actif saisi (arrét du Tribunal fédéral 5A_45/2010 du 22 février 2010,
consid. 3.2; FOEX, in BAK SchKG |, 2010, STAEHELIN/BAUER/STAEHELIN [éd.], N
2 ad art. 97 LP).
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L'estimation doit correspondre alavaleur présumeée de I'actif lors de laréalisation (arrét du
Tribunal fédéral 5A_45/2010 précité, consid. 3.2). Il sagit d'une question d'appréciation
pour laquelle I'Office, sil ne dispose pas des compétences techniques nécessaires, peut
sadjoindre les services d'un expert (DE GOTTRAU, in CRLP, N 10 ad art. 97 LP).

L'estimation de lavaleur de |'actif aréaliser doit étre indiquée lors de la publication des
encheres (BETTSCHART, inCR LP, N 6 ad art. 125 LP).

Une application analogique aux meubles del'art. 9 al. 2 ORFI, qui permet aux partiesala
procédure de poursuite portant sur un actif immobilier d'en faire expertiser lavaleur, n'est
pas exclue pour autant que des critéres d'estimation reconnus existent pour le bien concerné,
ce qui n'est pas le cas d'actions non cotées en bourse (ATF 136 111 490 consid. 4.3; ATF 101
[11 32 consid. 2b et ).

E.23.2

Déslors que les actifs saisis sont des certificats représentatifs d'actions non cotées en
bourse, une application analogique de I'art. 9 a. 2 ORFI doit en |'espéce étre écartée. Ce
n'est donc que si la Chambre de céans, substituant son pouvoir d'appréciation a celui de
I'Office, aboutit ala conclusion que lavaleur retenue par ce dernier est erronée et que sa
détermination nécessite une nouvelle expertise que celle-ci devra étre ordonnée.

E.233

En I'espece, I'Office, bien qu'il n'y ait pas été obligé deslors que les actifs saisis avaient d§ja
fait I'objet d'une évaluation lors de la saisie, achoisi de procéder a une nouvelle estimation
en vue des enchéres. Cette démarche ne saurait étre critiquée au vu d'une part de lafonction
d'information des tiers intéressés que revét |'estimation et d'autre part du temps écoulé
depuis I'exécution du séquestre. C'est par ailleurs ajuste titre, compte tenu du caractére
technique de cette opération, que I'Office Sest adjoint les services d'un expert, dont les
qualifications ne sont pas remises en cause. Le plaignant ne critique pas la méthodologie
adoptée par |'expert pour déterminer la valeur des actions, laguelle apparait au demeurant
adéguate sagissant d'une société n'ayant plus d'activité. Il conteste en revanche la fiabilité
de la comptabilité, sur laquelle sest fondeé I'expert.

L es comptes de la société ont été régulierement audités par |'organe de révision nommé a
cet effet par I'Assemblée générale et approuves par cette derniere. Lui- méme actionnaire, le
plaignant n'allegue ni n'établit avoir contesté les comptes lors des assembl ées générales ni
avoir demandé des éclaircissements al'administration ou al'organe de révision. Sous
réserve des quel ques points particuliers examineés ci-dessous, ses soupcons sont de nature
toute générale et subjective, et donc sans portée sur les conclusions de |'expertise.
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Le plaignant reléve que des immeubles vendus en 2010 et 2011 ne figurent pas au bilan
2015 de la société. Dans lamesure ou il entendrait par |a que cesimmeubles ont été vendus
aun prix inférieur aleur valeur réelle, et que I'administration aurait ainsi engagé sa
responsabilité al'égard de la société, ce qui justifierait I'inscription al'actif du bilan de
prétentions en responsabilité, il se contente toutefois d'énoncer une opinion personnelle
gu'aucun élément du dossier ne permet de soutenir. La fiabilité de la comptabilité n'est ainsi
pas remise en cause.

Le plaignant ne saurait davantage étre suivi lorsqu'il affirme — sans produire la moindre
piéce al'appui de cette opinion — que leterrain de E aurait une valeur d'au moins
1'500'000 fr. La question de I'éventuelle sous-évaluation de cet actif n'adu reste pas
échappé a l'expert puisque celui-ci, aprés des investigations sérieuses, a procédé a sa
réévaluation pour un montant non négligeable. Des investigations plus éendues, sous forme
d'une expertise immobiliere de lavaleur du terrain, ne se justifient pas en I'espéce au vu de
son importance relativement faible proportionnellement aux autres actifs de la société.

A l'instar de I'Office, la Chambre de céans considérera en conséguence que la valeur des
certificats d'action peut étre estimée au montant retenu par I'expert. Le grief du plaignant
doit donc étre rejeté.

E.3

Selon le plaignant, le comportement de |a poursuivante serait constitutif d'abus de droit dans
lamesure ou elle aurait obtenu en France, pour la méme créance, la saisie conservatoire
d'avoirs qui, gjoutés a ceux saisis dans le cadre de la poursuite n° 04 xxxx42 R, excedent le
montant de ladite créance, et dont la libération en faveur de I'Office, possible selon le droit
francais, aurait permis d'éeindre ladite poursuite et donc d'éviter laréalisation des
certificats d'actions saisis, souhaitée par la poursuivante pour des motifs étrangersala
procédure d'exécution forcée.

E.3.1

L'art. 2 al. 2 CC, qui prévoit que I'abus manifeste d'un droit n'est pas protégé par laloi, est
un principe général de droit sappliquant également dans e domaine de I'exécution forcée. |1
apour conséguence que I'Office ne doit pas donner suite aux requétes des parties qui, bien
gue conformes alalettre de laloi, ont été formées a des fins ou dans des conditions qui font
apparaitre |'attitude du requérant comme absolument incompatible avec lesregles de la
bonne foi (ATF 107 111 33 consid. 4). Un acte de poursuite accompli sur la base d'unetelle
requéte est atteint de nullité, laquelle doit étre constatée en tout temps par |'autorité de
surveillance (art. 22 al. 1 LP).

Ont ainsi été considérées comme manifestement abusives au sensdel'art. 2 al. 2 CC une
réguisition de poursuite déposée dans un but n‘ayant pas le moindre rapport avec la
procédure de poursuite ou pour tourmenter délibérément le poursuivi (ATF 140 111 481
consid. 2.3.1), ou une ordonnance de séquestre ayant
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A/861/2017-CS pour effet de bloquer en plusieurs endroits plus d'actifs qu'il n'en faut pour
couvrir lacréance invoquée (ATF 120 111 49 consid. 2a).

E.3.2



Dans le cas d'espéce, le plaignant fonde son argumentation sur le fait que lasaisie
conservatoire obtenue en France en 2010 par la poursuivante avait pour objet de garantir les
mémes créances que celles faisant |'objet de la poursuite n° 04 xxxx42 R. Les pieces qu'elle
aproduites sur ce point, soit pour |'essentiel le jugement rendu le 10 novembre 2016 par le
Juge de I'exécution du Tribunal de grande instance de Bourg-en-Bresse, ne permettent
toutefois pas d'établir ce fait, par ailleurs contesté par I'intimée. Le plaignant, qui fait valoir
un abus de droit et aqui il incombait de présenter les moyens de preuve dont il disposait, n'a
en particulier produit ni larequéte de saisie conservatoire déposée en 2010 ni les précédents
jugements du Juge de I'exécution du Tribunal de grande instance de Bourg-en-Bresse, alors
gue ces piéces auraient permis de déterminer dans quelle mesure les créances invoquées en
France dans |e cadre de la saisie conservatoire se confondaient avec celles faisant
aujourd'hui I'objet de la poursuite. Bien que I'intimée soit pour sa part également demeurée
imprécise sur les autres créances dont elle allégue étre titulaire al'encontre du plaignant,
elle sest au moins référée al'arrét rendu le 23 mai 2014 par la Cour de justice, lequel
emporte condamnation du plaignant alui verser divers montants ne faisant pas|'objet de la
poursuite en cours.

Danslamesureou il n'est ainsi pas établi que la saisie exécutée dans |e cadre de la poursuite
n° 04 xxxx42 R et la saisie conservatoire exécutée en France auraient pour but d'assurer le
recouvrement d'une créance identique, I'argumentation du plaignant tombe a faux : il ne
saurait en effet y avoir abus de droit a poursuivre en plusieurs endroits le recouvrement de
créances différentes.

E.33

Quand bien méme l'identité des créances garanties par le sequestre suisse et lasaisie
conservatoire francaise aurait été établie, I'existence d'un abus de droit de la part dela
poursuivante ne pourrait étre retenue. La question de savoir si |a seconde mesure
conservatoire obtenue était ou non abusive, ou |'est devenue apres que la poursuivante,
pourtant en possession dés le mois d'octobre 2014 d'un jugement définitif susceptible d'étre
déclaré exécutoire en France, n'en ait pas demandé la conversion en saisie attribution,
dépend en effet exclusivement du droit francais. C'est ce droit qui détermine si un créancier
peut obtenir plusieurs mesures conservatoires garantissant le recouvrement d'une seule
créance et, dans le cas contraire, quels sont les moyens a disposition du débiteur pour sy
opposer et obtenir lalibération des fonds indlment saisis et/ou des dommages et intéréts.

Sous I'angle du droit suisse de I'exécution forcée, en revanche, il n'apparait pas que la
poursuivante ait adopté un comportement abusif en requérant, le 30 novembre 2015, la
vente des certificats d'actions saisis. En particulier, il ne peut lui étre reproché de ne pas
avoir privilégié, pour des motifs qui lui sont
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A/861/2017-CS propres mais dont rien ne permet de présumer gu'ils seraient étrangers ala
finalité d'une procédure d'exécution forcée, la conversion de la saisie conservatoire
effectuée en France.

E.34

I n'y apour le surplus pas lieu de suspendre la poursuite dans |'attente de |'affectation des
fonds saisis en France, comme le sollicite e plaignant dans ses conclusions subsidiaires.



D'une part, le jugement rendu le 10 novembre 2016 par le Juge de I'exécution du Tribunal
de grande instance de Bourg-en-Bresse déboute | e plaignant de ses conclusions en
attribution des fonds blogués, de telle sorte qu'un prochain versement apparait peu probable.
Le plaignant n'allégue au demeurant pas avoir entrepris en France de nouvelles démarches
tendant alalevée de la saisie conservatoire.

A celasgoute que laréalisation de biens meubles doit en principe intervenir dans un délai
d'ordre de deux mois a compter de la réception de laréquisition de vente (art. 122 al. 1 LP).
Un sursis ne peut étre accordé qu'aux conditions de l'art. 123 LP (ATF 135111 28 consid.
3.2), lesquelles ne sont manifestement pas réalisées en |'espece.

E.4

L es conclusions relatives au montant de la créance en poursuite formées par le plaignant
dans ses écritures en réplique (ci-dessus ler. C.€) sont pour leur part doublement
irrecevables. D'une part en effet, elles ont été énoncées pour la premiére fois apres
I'expiration du délai de plainte. D'autre part, les contestations sur |'existence et e montant
de la créance en poursuite relévent du juge civil et non des autorités de poursuite. L'Office
ne pouvait ainsi procéder de sa propre autorité a des imputations des lors qu'il n'avait
lui-méme regu aucun versement ni procédé a aucune réalisation, et que la poursuivante ne
I'avait pas informé d'une réduction de la créance en poursuite.

E.5
En tous points mal fondée, la plainte doit ainsi étre rejetée.

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/861/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable la plainte formée par A contre le proces-verbal d'estimation et de fixation
des conditions de vente du 23 février 2017. Au fond : Laregette. Siégeant : Monsieur
Patrick CHENAUX, président; Messieurs Georges ZUFFEREY et Denis KELLER, juges
assesseurs, Madame Véronique PISCETTA, greffiere.

Leprésident : Patrick CHENAUX
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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