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Erwagungen

E. 1

1.1.1 Aux termesdel'art. 9 a. 2 ORFI, chaque intéressé ale droit d'exiger, en Sadressant a
la Chambre de surveillance, dans le délai de dix jours aprés avoir pris connaissance de la
lere expertise (art. 17 al. 2 LP) et moyennant avance des frais, qu'une nouvelle estimation
del'immeuble soit faite par des experts (arréts du Tribunal fédéral 7B.79/2004 consid. 3.2 et
7B.126/2003). 1.1.2 Les délais commencent a courir le lendemain de leur communication
ou de I'évenement qui les déclenche (art. 17 LPA). En cas d'envoi recommandé, larégle de
lafiction de lanotification al’ échéance du délai de garde a été constamment confirmeée par
le Tribunal fédéral (ATF 137 111 208 consid. 3.1.3; 134 V 49 consid. 4 p. 51; arréts du
Tribunal fédéral 6B_679/2012 du 12 février 2013 consid. 2.2; 1C 549/2009 du ler mars
2010). Cettefiction |égale n'est pas influencée par le délai de retrait fixé par la poste : que
ce délai soit pluslong ou ait été prolongé ne modifie pas I'échéance |égale des 7 jours (Y.
DONZALLAZ, Loi sur le Tribuna fédéral, commentaire, n. 1089 ad art.
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A/926/2018-CS 44 et laréférence sous note n° 2553). Les actes de procédure étant soumis a
réception, il s'agit d’ éviter gqu’ un justiciable repousse a son gré le début d’ un délai de
recours en prenant connaissance quand il lui plait d’ un acte de procédure (cf. R.
JEANPRETRE, L’ expédition et la réception des actes de procédure et des actes juridiques,
in RSJ, 69/1973, p. 349 ss). Larégle delafiction de lanotification se veut ainsi d’ étre
autonome de la durée du délai deretrait effective d’ un envoi recommandé. En regard de la
securité du droit et de I’ égalité de traitement, on ne voit pas qu’il puisse en aller
différemment lorsque la poste prolonge le délai de garde de son propre chef ou suite a une
demande du justiciable (Arrét du Tribunal fédéral | 108/07 du 4 juin 2007). Celareviendrait
en outre alaisser subsister un éément aéatoire dans la détermination de la date de
notification, ce que larégle de lafiction de la notification ajustement pour but de prévenir.
Pour la computation des délais de recours, il y alieu de s en tenir danstouslescasala
fiction de lanotification al’ échéance du délai de gardetel qu’il est fixé dansles conditions
généralesdelaposte (ATF U 216/00 du 31 mai 2001). Lejour de I'échec de la notification
est pris en compte dans le calcul du délai de garde (Y. DONZALLAZ, op. cit., n. 1113 ad
art. 44).

E.12

En I’ espéce, apres avoir eu connaissance du résultat de I’ expertise réalisée par |’ expert
mandaté par I’ Office, les poursuivis ont requis qu’ une nouvelle estimation de I'immeuble
soit ordonnée par la Chambre de surveillance. 11s ont été invités par pli recommandé du 4
mai 2018 a procéder a une avance de frais dans le délai de 10 jours dés la notification de
I'ordonnance du 3 mai 2018. L'envoi recommandé a été dépose pour retrait le 8 mai 2018,



de sorte que le délai de garde de 7 jours est venu a échéance le 15 mai 2018. L'avance de
frais ayant été effectuée le 4 juin 2018, elle |'a été tardivement. Le fait que les requérants
aient demandé a la Poste de conserver leur courrier "poste restante” est sansincidence sur le
calcul du délai imparti, conformément alajurisprudence précitée. Déslors, les requérants
n'ayant pas procédé a l'avance préalable des frais d'expertise dans le délai de 10 jours
imparti par ordonnance du 3 mai 2018, leur requéte de nouvelle expertise doit étre déclarée
irrecevable.

E.2
Il est statué sans frais ni dépens. L'avance versée serarestituée. * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambre de surveillance : Déclare irrecevable la requéte de

nouvelle expertise A/926/2018 formée le 14 mars 2018 par A et B dansle
cadre des poursuites en réalisation de gage immobilier n°1 et 2 . Inviteles
Services financiers du Pouvoir judiciaire arestituer a A et B , conjointement

et solidairement, la somme de 1'000 fr. versée atitre d'avance de frais d'expertise. Siégeant :
Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame Pauline ERARD et Madame Nathalie
RAPP, juges; Madame Sylvie SCHNEWLIN, greffiére.

Leprésident :

Patrick CHENAUX
Lagreffiere:

Sylvie SCHNEWLIN

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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