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Erwagungen

E.11

Selon I'art. 33 al. 4 LP, quiconque a été empéché sans sa faute d'agir dans le délai fixé peut
demander al'autorité de surveillance (ou al'autorité judiciaire
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A/1644/2020-CS compétente si le délai mangué est un délai pour saisir une autorité
judiciaire) qu'elle lui restitue ce délai. L'intéressé doit, a compter de lafin de
I'empéchement, déposer une requéte motivée dans un délai égal au délai échu et accomplir
aupres de l'autorité compétente I'acte juridique omis.

E.12

Ledéai échu est en |'occurrence celui de vingt jours prévu par |'art. 279 al. 3 1lére phrase LP
pour requérir la continuation de la poursuite lorsgque le débiteur n'a pas formé opposition au
commandement de payer. L'empéchement allégué a cessé d'exister le 27 mai 2020 et le
plaignant a requis la continuation de la poursuite — et donc accompli I'acte omis— le jour
méme. La demande de restitution du délai, ddment motivée, a par ailleurs été formée aupres
de 'autorité compétente pour en connaitre, soit la Chambre de céans s'agissant d'un délai
pour accomplir un acte aupres de I'Office, dans les vingt jours de la disparition de
I'empéchement all égué.

Lademande est donc recevable.

E.21

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 1I3LP; art. 125et 126 al. 2let. cLOJ; art. 6al. 1 et 3et 74d. 1

LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP). A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou
exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses
intéréts de fait, par une décision ou une mesure de I'office (ATF 138 |11 628 consid. 4; 138
[11 219 consid. 2.3; 129 |11 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3). La plainte doit étre déposée,
sous forme écrite et motivée (art. 9a. 1 et 2 LaLP; art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicable par
renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), danslesdix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de
lamesure (art. 17 a. 2 LP).

E.22

Laplainte aen I'espece été formée en temps utile et dans les formes prévues par laloi, par

une personne exposée a étre touchée dans ses intéréts juridiquement protégés par la décision
deI'Office du 5 juin 2020 de rejeter pour tardiveté sa réquisition de continuer la poursuite et
de considérer en conseégquence le séquestre comme caduc, laquelle ne peut étre contestée par



lavoiejudiciaire. Laplainte est donc, dans cette mesure, recevable.

Elle est en revanche irrecevable dans la mesure ou €lle est dirigée contre la demande
formulée le 3 juin 2020 par I'Office qu'une copie de la page de garde de la demande en
restitution de délai munie du tampon de la Chambre de surveillance lui soit remise. |l ne
sagit en effet pas |a d'une décision sujette a plainte, mais d'une simple requéte.

E.3

Le sort de la plainte dépendant essentiellement de celui de la demande en restitution de
délai, celle-ci seraexaminée en premier lieu.

E.31

Pour gu'un empéchement non fautif au sensde l'art. 33 al. 4 LP puisse étre retenu, il faut
gue la partie n'ayant pas respecté le délai se soit trouvée, de maniere imprévue et sans
aucune faute de sa part, dans I'impossibilité non seulement d'accomplir elle-méme I'acte
omis mais également de mandater unetierce
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A/1644/2020-CS personne a cette fin (ATF 112 V 255 consid. 2a; 119 11 86 consid. 2a;
RUSSENBERGER/MINET, in KUKO SchKG, 2eme éd., 2014, n. 22 ad art. 33 LP;
NORDMANN, in BSK SchKG I, n. 11 ad art. 33 LP). Doivent étre prises en considération a
cet égard non seulement |'impossibilité objective d'agir dans le délai ou de sefaire
représenter a cette fin, mais aussi I'impossibilité subjective due a des circonstances
personnelles ou a une erreur excusable (arrét du Tribunal fédéral 5A_149/2013 du 10 juin
2013 consid. 5.1.1). En d'autres termes, est non fautive toute circonstance qui aurait
empéché un plaideur consciencieux d'agir dans le délai fixé (ATF 119 |11 86 consid. 2a; arrét
du Tribunal fédéral 5A_149/2013 précité consid. 5.1.1). Sont ainsi susceptibles de
constituer un empéchement non fautif, atitre d'exemples, un accident, une maladie grave et
soudaine, un service militaire, de faux renseignements donnés par I'autorité ou encore une
erreur de transmission (NORDMANN, op. cit., n. 11 ad art. 33 LP et les références citées,
ERARD, in CR LP, 2005, n. 22 ad art. 33 LP; arrét du Tribunal fédéral 5A_231/2012 du 21
mai 2012 consid. 2). Une maladie de courte durée, une absence ou une surcharge de travail
ne sont en revanche pas constitutives d'un empéchement non fautif (arréts du Tribunal
fédéral 7B.190/2002 du 17 décembre 2002; 7B.108/2004 du 24 juin 2004 consid. 2.2.1;
7B.64/2006 du 9 mai 2006 consid. 3).

Un empéchement non fautif du mandataire chargé par une partie a une procédure de
poursuite de le représenter peut elle aussi justifier une restitution de délai (arrét du Tribunal
fédéral 7B.176/2006 du 18 octobre 2006 consid. 4.2; NORDMANN, op. cit., n. 13 ad art.
33). Il n'est alors pas nécessaire que |a partie elle-méme soit empéchée (GILLIERON,
Commentaire LP, n. 41 ad art. 33 LP).

E.3.2

Il faut retenir en I'espéce, au vu des circonstances décrites ci-dessus, que le mandataire de la
plaignante a effectivement été induit en erreur par le courriel qu'il aregule 7 mai 2020 dela
responsable administrative sur la date de réception par I'Etude de I'exemplaire "créancier”
du commandement de payer. L'en-téte du courriel regu mentionne en effet — faussement —
gu'il aétéenvoyéle 7 mai 2020 et laresponsable administrative y précise que le pli de
I'Office a été regu "aujourd'hui”. 11 convient de méme d'admettre que cette erreur sur la date
de communication du commandement de payer a conduit le mandataire de la plaignante a



considérer que le délai pour requérir la continuation de la poursuite expirait le 27 mai 2020,
et non laveille. Un empéchement subjectif d'agir en temps utile doit donc étre reconnu en la
personne du mandataire de la plaignante.

Certes, comme le reléve I'Office, cet empéchement était relatif dans la mesure oul le
mandataire de la plaignante aurait pu procéder al'acte omis avant le dernier jour du délai
gu'il avait calculé. Cette circonstance ne permet cependant pas de nier I'empéchement plaidé
puisqu'il faut admettre que, si son mandataire n'avait pas été sous |'emprise de I'erreur, la
plaignante aurait respecté le délai prévu par I'art. 279 al. 3 1lére phrase LP.
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Reste a examiner si I'erreur dans laguelle sest trouvé le mandataire de la plaignante était ou
non excusable.

A cet égard, lesinformations communiquées audit mandataire — soit le courriel recu le 7
mai 2020 et ses annexes — étaient claires et univoques de telle sorte qu'il n'avait a priori
aucune raison de procéder a de plus amples vérifications quant ala date de réception du
commandement de payer. Certes, |ledit mandataire dispose d'une formation juridique
approfondie et exerce son activité dans e cadre d'une Etude d'avocat, ce qui permet
d'attendre de sa part qu'il adopte une organisation lui permettant de préserver les intéréts de
ses clients, et en particulier de sauvegarder les divers délais dans lesquelsils doivent agir.
Une telle obligation implique en principe qu'un registre des délais soit tenu, et que lesdélais
y soient inscrits des qu'ils sont fixés, sur lafoi des documents dont ils découlent, ce de
maniére a éviter, comme en |'espece, des erreurs dues a une transmission déficiente ou une
mauvai se compréhension. Dans | es circonstances particuliéres de I'espéce toutefois, soit peu
de temps aprés que |'ensemble du personnel de I'Etude au sein de laquelle le mandataire de
la plaignante exerce son activité add, pour des raisons sanitaires, en quitter les bureaux
pour travailler de son domicile et ainsi fondamentalement modifier I'organisation et les
structures mises en place auparavant, il apparait compréhensible que des modalités de
contrdle des délais suffisamment rigoureuses pour prévenir un probleme du type de celui
survenu en |'occurrence n'aient pas encore pu étre mis sur pieds. Le caractére excusable de
I'erreur, et avec elle de I'empéchement, sera donc admis.

Il Sensuit que la demande de restitution du délai pour requérir la continuation de la
poursuite doit étre admise, le délai restitué sétendant jusqu'au 27 mai 2020.
E. 4

Déslorsqu'il est établi que la plaignante arequis la continuation de la poursuite dans le
délai ains restitué, la décision de I'Office du 5 juin 2020, motivée par le caractere selon
I'Office tardif de cet acte, doit étre annulée, la plainte étant a cet égard bien fondée.

Il ne seraen revanche pas fait droit aux autres conclusions de la plaignante, lesquelles
excedent le cadre du litige, limité au respect du délai prévu par I'art. 279 al. 3 1ére phrase
LP.

E.5
Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LP; 61 a. 2 let. aOELP) et il ne peut
étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/1644/2020-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la demande de restitution du délai pour requérir la continuation de la poursuite N°
2 forméele 11 juin 2020 par A . Déclare recevable la plainte formée le méme
jour par A contre ladécision rendue le 5 juin 2020 par I'Office cantonal des
poursuites dans la poursuite N° 2 . Au fond, sur demande de restitution de délai :
Admet la demande. Restitue au 27 mai 2020 le délai prévu par I'art. 279 al. 3 1ére phrase
pour requérir la continuation de la poursuite N° 2 . Aufond, sur laplainte: Admet la
plainte. Annule en conséquence la décision rendue le 5 juin 2020 par I'Office cantonal des
poursuites dans la poursuite N° 2 . Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX,
président; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Mathieu HOWALD, juges
assesseur(e)s; Madame Christel HENZELIN, greffiére.

Leprésident :
Patrick CHENAUX
Lagreffiére:
Christel HENZELIN
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A/1644/2020-CS Voie de recours : Le recours en matiere civileau sensdel’art. 72 al. 2 let.
adelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les
décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites,
unique autorité cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art.
126 LOJ). Il doit étre déposé devant e Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al.
let2let. aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art.
100 al. 3let. aLTF). L’art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul
mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en
guoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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