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Regeste

Résumé: Distinction, dans le recours contre un jugement de faillite, entre I'octroi de I'effet
suspensif complet et la suspension de I'effet exécutoire. Nullité des mesures d'exécution
prises par I'OF postérieurement ala suspension de |'effet exécutoire du jugement de faillite.

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 1I3LP; art. 125et 126 al. 2let. cLOJ; art. 6a. 1et3et 74d. 1

LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP). A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou
exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses
intéréts de fait, par une décision ou une mesure de I'office (ATF 138 |11 628 consid. 4; 138
[11 219 consid. 2.3; 129 |11 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3). La plainte doit étre déposée,
sous forme écrite et motivée (art. 9a. 1 et 2 LaLP; art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicable par
renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), danslesdix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de
lamesure (art. 17 al. 2 LP). Lamoativation peut ére sommaire mais doit permettre a
I'autorité de surveillance de comprendre les griefs soulevés par |a partie plaignante ainsi que
ce qu'elle demande (ERARD, op. cit., n° 32 et 33 ad art. 17 LP).

E.12

Laplainte, qui respecte les exigences de forme et de motivation prévues par laloi, aen
I'occurrence été formée en temps utile. Elle vise une décision de I'Office des faillites
susceptible d'étre contestée par cette voie et émane d'une partie touchée dans ses intéréts
|égitimes, atout le moins de fait, par |la mesure contestée. Elle est donc recevable.

E.21

L'ouverture de lafaillite est déclarée par un jugement, qui en constate le jour et I'heure (art.
1754al. 1 et 2 LP). Elle déploie ex lege des effets sur les biens du failli (art. 197 ss. LP) ainsi
gue sur les droits des créanciers (art. 208 ss. LP).
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A/1930/2018-CS C'est ainsi en particulier que lefailli perd le pouvoir d'exercer ses droits et
d'en disposer : les actes par lesquelsil en disposerait néanmoins (aliénation d'une chose,
paiement, reconnaissance ou remise de dette, constitution d'un gage, etc.) sont affectés de
nullité relative (art. 204 LP; cf. également art. 169 CP), alors que ses débiteurs ne sont
libérés par une exécution de leur obligation en ses mains que jusgu'a concurrence de la
somme ou de lavaleur qui seretrouve danslamasse (art. 205a. 1 LP).



Des que I'ouverture de lafaillite lui a é&té communiquée, I'Office des faillites doit procéder a
un certain nombre de mesures d'exécution, au premier rang desquelles la prise d'inventaire
des biens du failli et leur conservation (art. 221 LP). A cette fin, il a compétence pour
prendre des mesures de sreté, comme la fermeture et la mise sous scellés des magasins,
dépbts, ateliers, etc., exploités par le failli a moins que ceux-ci ne puissent étre administrés
sous contrdle jusgu'a la premiére assembl ée des créanciers (art. 223 al. 1 LP). I prend sous
sa garde I'argent comptant ainsi que les valeurs, livres comptables et actes d'importance,

met sous scellés les autres biens et pourvoit ala garde des objets se trouvant en dehors des
locaux utilisés par lefailli (art. 223 al. 2a4 LP).

E.22

Le jugement déclarant lafaillite ne peut étre contesté que par un recours limité au droit, au
sensdesart. 319 ss. CPC (art. 174 a. 1 LP et 319 let. aCPC, en relation avec I'art. 309 let. b
ch. 7 CPC). Commeil ne sagit paslad'une voie de recours ordinaire, soit d'une voie de
recours ayant effet suspensif de par laloi, il entre en force de chose jugée formelle au
moment de son prononceé (art. 325 al. 1 CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_866/2012 du ler
février 2013, consid. 4.1; HOHL, Procédure civile, Tome |, 2eme édition, 2016, p. 381, §
2296). Il acquiert, en principe, force exécutoire au méme moment (HOHL, op. cit., p. 383, §
2308).

Selon I'art. 325 al. 2 CPC, I'instance de recours ne peut suspendre que le caractére
exécutoire de la décision contestée, et non, a contrario, son entrée en force de chose jugée
formelle. L'art. 174 a. 3 LP constitue toutefois, a cet égard, une lex specialis sappliquant en
lieu et place de I'art. 325 al. 2 CPC. Aing, lorsgue I'instance saisie d'un recours contre un
jugement de faillite décide d'octroyer |'effet suspensif, elle peut non seulement en empécher
I'exécution immédiate en ce sens que I'Office des faillites ne peut procéder a aucun acte
d'exécution, mais également, contrairement a ce que prévoit |'art. 325 al. 2 CPC, suspendre
I'entrée en force de chose jugée du jugement attaqué (arrét du Tribunal fédéral 5A_92/2016
du 17 mars 2016 consid. 1.3.2.1). Une telle suspension a pour effet de replacer —
provisoirement — le débiteur dans la position qui était |a sienne avant le prononcé de la
faillite, en ce sens que les effets de I'ouverture de la faillite sur les biens du débiteur (et les
droits des créanciers) ne se produisent pas, avec pour conséquence, notamment, que ce
dernier pourra disposer de ses avoirs et contracter de nouvelles dettes pendant la durée
nécessaire al'examen du recours. L'octroi au recours contre le jugement de faillite d'un effet
suspensif complet implique ainsi un risque de pgoration de la situation financiére du
débiteur et, si
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A/1930/2018-CS le recours est finalement rejeté et |afaillite déclarée — son ouverture étant
alors différée aladate du prononceé de I'instance de recours, aqui il reviendra d'en constater
nouvellement le jour et I'heure — de préjudice pour les créanciers, ce qui justifieraen regle
générale la prise par l'instance de recours de mesures provisionnelles (arrét du Tribunal
fédéral 5A_866/2012 précité, consid. 1.3.2.1 et 1.3.2.2).

Si en revanche I'instance de recours, au lieu d'octroyer I'effet suspensif complet, se borne a
suspendre la force exécutoire du jugement de faillite, les effets de I'ouverture de celle-ci sur
les biens du failli et les droits des créanciers subsistent. En revanche, I'Office des faillites ne
pourra plus procéder a aucun acte d'exécution au sens des art. 221 ss. LP. Il ne pourra plus
en particulier procéder al'inventaire des biens du failli (art. 221 al. 1 LP) ni autoriser,



ameénager et contrdler une continuation de I'exploitation de tout ou partie de I'entreprise du
failli (art. 223 a. 1 LP).

E.23

Dans le cas d'espéece, |'instance saisie du recours contre le jugement de faillite a ordonné, le
28 mai 2018, la suspension de I'effet exécutoire attaché audit jugement. Cette décision aeu
pour conséguence que I'Office des faillites ne pouvait plus, a compter de cette date,
procéder a aucun acte d'exécution dudit jugement. L'absence d'effet exécutoire du jugement
defaillite empéchait en particulier I'Office desfaillites de donner aux tiers débiteurs de la
faillie des instructions contraignantes, que ce soit pour les autoriser a Sacquitter de leur
dette en mains de lafaillie (ou a exécuter les ordres qu'elle leur adresserait) ou, au contraire,
pour leur interdire de le faire. Les courriers adressés par |'Office desfaillites les 29 et 30
mai 2018 aC SA, de méme que ceux qu'elle a vraisemblablement adressés aux
mémes dates et avec laméme teneur aB SA, sont donc nuls, ce que la Chambre de
surveillance constatera d'office (art. 22 a. 1 LP). L'Office desfaillites sera par ailleurs
invité ainformer les destinataires de ces actes de la constatation de leur nullité.

Il n'en résulte toutefois pas que la plainte, qui tend a ce qu'il soit ordonné al'Office des
faillites de "débloquer" les comptes bancaires dont lafaillie est titulaire, serait bien fondée.
Une telle mesure, par laquelle I'Office des faillites autoriserait les banques débitrices de la
faillie a exécuter lesinstructions émanant de cette derniére sans craindre les conséquences
del'art. 205 al. 1 LP, ne pourrait en effet sinscrire que dans la compétence qui lui est
conférée par I'art. 223 al. 1 LP d'autoriser sous certaines conditions, et sous son contrdle, la
continuation de I'exploitation de I'entreprise de lafaillie. Or il Sagit [a d'une mesure
d'exécution de lafaillite, liée alaforce exécutoire du jugement de faillite. Celle-ci étant
suspendue, I'Office des faillites ne pouvait donc — a supposer méme que les conditions en
soient réalisées — autoriser les banques a donner suite aux instructions que leur donnait la
plaignante.

Il sSensuit que la plainte doit étre rejetée. Les avoirs bancaires de la plaignante ne faisant
I'objet d'aucune mesure d'exécution de I'Office des faillites, il appartient
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A/1930/2018-CS aux établissements bancaires concernés, informés de lafaillite par sa
publication, de déterminer aleurs risques et périls sils entendent donner suite a des
instructions provenant de lafaillie.

E.25

La présente décision rend sans objet la requéte d'effet suspensif formeée atitre préalable par
la plaignante.

E.3

La procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 a. 2 OELP). * * * * *
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A/1930/2018-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable laplainte forméele 5 juin 2018 par A SA contre ladécision rendue le 30
mai 2018 par I'Office desfaillites. Au fond : Constate la nullité des mesures d'exécution de
lafaillite prises par I'Office des faillites postérieurement ala suspension de |'effet exécutoire



du jugement de faillite du 7 mai 2018, en particulier des courriers adressés les 29 et 30 mai
2018aC SA, ainsi que des éventuels courriers similaires adressés a B SA.
Invite I'Office des faillites ainformer les destinataires de ces courriers de leur nullité.
Rejette la plainte pour le surplus. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président;
Messieurs Frédéric HENSLER et Claude MARCET, juges assesseurs, Madame V éronique
PISCETTA, greffiere.

Leprésident :

Patrick CHENAUX
Lagreffiére:
Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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