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Erwagungen

E. 1

Laplainte est recevable pour avoir été déposée aupres de |'autorité compétente (art. 17 al. 1
LP; 6a.1et 3LalLP), par une partie |ésée dans ses intéréts (ATF 138 111 219 consid. 2.3;
129111 595 consid. 3; 120 111 42 consid. 3), dansle délai utilede 10 jours (art. 17 a. 2 LP)
et selon laforme prescrite par laloi (art. 9al. 1et2 LalLP; 65al. 1 et 2 LPA, applicables par
renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), al'encontre d'une mesure de I'Office sujette a plainte
(TSCHUMY, in CR LP, 2005, n. 7 ad art. 107 LP et n. 3 ad art. 108 LP), soit la décision de
I'Office fixant le réle des parties dans |a procédure en revendication.

E.2

2.1.1 Selonl'art. 106 a. 1 LP, applicable par analogie ala procédure de séquestre (art. 275
LP), lorsgu'il est allégué qu'un tiers a sur le bien saisi un droit de propriété, de gage ou un
autre droit qui Soppose alasaisie ou qui doit étre pris en considération dans la suite de la
procédure d'exécution, I'Office doit mentionner la prétention du tiers dans le proces-verbal
de saisie ou, sil adéja été communiqué, informer les parties.

L'engagement de la procédure de revendication prévue par les art. 106 ss. L P suppose donc
une déclaration, qui peut émaner du tiers revendiquant mais également du débiteur
lui-méme (ATF 136 111 437 consid. 4.2; TSCHUMY,, op. cit. n. 6 et 9 ad art. 106 LP). Cette
déclaration doit permettre d'identifier la poursuite concernée, le revendiquant, I'élément du
patrimoine saisi revendiqué et le droit invoqué par e revendiquant (TSCHUMY, op. cit., n.
11 ad art. 106 LP).

2.1.2 Lorsqu'un tiers revendique un droit de propriété ou de gage, ou un autre droit, sur
I'objet saisi ou séquestré et que sa prétention est contestée par |e débiteur et/ou le créancier,
I'office impartit un délai de 20 jours, soit au tiers pour ouvrir action en constatation de son
droit, si le bien est en possession exclusive du débiteur (art. 107 LP), soit au
créancier/débiteur pour ouvrir action en contestation de la prétention du tiers, si le bien est
€N Possession ou en copossession de celui-ci (art. 108 LP).

Lanotion de possession des art. 107 et 108 LP n'est pas celle de I'art. 919 CC. Dans le cadre
delalLP, il sagit delasimple détention de fait, autrement dit du pouvoir exclusif d'user de
la chose. Lorsgue le bien revendiqué est un bien mobilier (y compris un papier-valeur), le
critére déterminant est la détention.
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Lorsgue le débiteur et |e tiers revendiquant paraissent avoir laméme maitrise du bien saisi,
c'est la procédure prévue par I'art. 108 LP, évoquant le cas de la copossession, qui doit
trouver application, au bénéfice du tiers revendiquant (STAEHELIN, in SchKG I, n. 15 ad



art. 107 LP et lajurisprudence citée).

2.1.3 Si le bien ne se trouve en la possession ni du débiteur, ni du tiers revendiquant, mais
en celle d'une quatrieéme personne - le quart détenteur -, le role des parties dépend de la
guestion de savoir pour le compte de qui possede le quart détenteur : si c'est pour le compte
exclusif du débiteur, il appartient alors au tiers revendiquant d'ouvrir action; si le quart
détenteur posséde pour son propre compte, ou conjointement avec le débiteur, ou encore
pour le compte du tiers revendiquant et du débiteur, il incombe alors au créancier d'agir
(ATF 123111 367 consid. 3b; 121 111 85 consid. 2a; 120 111 83 consid. 3&; arrét
7B_105/2006 du 13 octobre 2006, consid. 2.1; TSCHUMY, op. cit., n. 6 ad art. 107 LP;
GILLIERON, Commentaire LP, n. 212 ad art. 106 LP);

2.1.4 Les autorités de poursuite doivent uniquement résoudre la question du meilleur droit
apparent, c'est-a-dire déterminer qui peut disposer matériellement de la chose; elles n'ont
pas a se demander si cet état de fait est conforme ou non au droit (ATF 123 111 367 consid.
3b).

E.22

En I'espéce, il résulte des pieces fournies par la plaignante, en particulier d'une attestation de
I'administrateur de D , que cette derniere détient le tableau séquestré, entreposé
auprésde E SA, pour le compte de la débitrice.

Ni I'Office, ni le tiers revendiquant ne le contestent, la débitrice, bien que diment
interpellée, ne sétant pas déterminée a cet égard.

Partant, dans lamesure ou il apparait que le bien séquestré est détenu par un quart détenteur
pour le compte exclusif de la débitrice, il appartient au tiers revendiquant d'ouvrir action, en
application de |'art. 107 LP.

Il suit de laque laplainte est fondée. La décision attaquée sera en conséguence annul ée et
I'Office invité a procéder selon I'art. 107 LP.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué de dépens (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/1392/2020-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 14 mai 2020 par A contre la décision de I'Office
cantonal des poursuites du 4 mai 2020 dans le cadre du séquestre n® 2 .Aufond:
L'admet et annule la décision entreprise. Invite I'Office a procéder conformément au
considérant 2.2 de la présente décision. Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI,
présidente; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Mathieu HOWALD, juges
assesseur(e)s, Madame Christel HENZELIN, greffiére.

Laprésidente:
VerenaPEDRAZZINI RIZZ|
Lagreffiere:

Christel HENZELIN



Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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