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Erwagungen

E. 1

Laplainte est recevable pour avoir été déposée aupres de I'autorité compétente (art. 6 al.1 et
3LalLP, art. 17 a. 1 LP), par une partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 111 219 consid. 2.3;
129 111 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3), dansle délai utilededix jours (art. 17 a. 2 LP)
et selon laforme prescrite par laloi (art. 9al. 1et2 LalLP, art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicables
par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), al'encontre d'une mesure de I'Office sujette a plainte.

L'autorité de surveillance constate les faits d'office, apprécie librement les preuves et ne
peut, sous réserve de I'art. 22 LP, aller au-dela des conclusions des parties (art. 20a al. 2 ch.
2 et 3LP). Celles-ci ont néanmoins une obligation de collaborer (art. 20aal. 2 ch. 2 2eme
phrase LP), qui implique en particulier qu'elles décrivent I'état de fait auquel elles se
référent et produisent les moyens de preuve dont elles disposent (ATF 112 [11 79 consid. 2).

E.21

Sagissant d'une personne physique, le for ordinaire de la poursuite est au domicile du
débiteur (art. 46 al. 1 LP), au moment de la notification du commandement de payer (arrét
du Tribunal fédéral 5A_5/2009 du 9 juillet 2009 consid. 3). Le domicile est déterminé selon
les critéres prévus par I'art. 23 al. 1 CC. Une personne physique aainsi son domicile au lieu
ou elleréside avec I'intention de Sy établir, ce qui suppose qu'elle fasse du lieu en question
le centre de ses intéréts personnels et professionnels. L'intention de la personne concernée
doit se manifester de fagon objective et reconnaissable pour lestiers. Le dépbt de papiers
d'identité ou des attestations de la police des étrangers constituent des indices sérieux de
I'existence du domicile au lieu que ces documents indiquent; la présomption de fait en
résultant peut toutefois étre renversée par des preuves contraires (ATF 125 I11 100 consid.
3; 120111 7 consid. 2b; arrét du Tribunal fédéral 5A_542/2014 du 18 septembre 2014
consid. 4.1.3). Saisi d'une réquisition de poursuite, I'Office n'est pas tenu de rechercher le
domicile du débiteur. Il doit cependant vérifier les indications données par le créancier, des
lors que sa compétence en dépend. En cas de changement de domicile du débiteur en cours
de poursuite, il doit examiner d'office si ce changement est intervenu avant ou apres le
moment déterminant selon |'art. 53 LP (soit, pour une poursuite ordinaire engagée a
I'encontre d'un débiteur non sujet ala poursuite par voie de faillite, la notification de I'avis
de saisi€). Deleur cOté, les autorités de surveillance doivent veiller a chague stade de la
procédure au respect des régles de compétence; elles interviennent d'office si I'intérét public
ou lesintéréts de tiers sont en jeu, sur plainte si seulslesintéréts des parties ala procédure
sont touchés (ATF 120 I11 110 consid. 1a).
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A/648/2018-CS Contre e débiteur qui n'ani domicile ni lieu de s§our en Suisse, la
poursuite n'est possible, si son lieu de s§our al'étranger est connu, que dans les cas des art.



50- 52 LP (ATF 119 11l 54 consid. 2a; JAGER, Commentaire LP, ad art. 46 n. 3 let. C;
GILLIERON, Commentaire LP, p. 84/85 let. C).

E.22

L'inobservation des regles sur le for de la poursuite, en I'occurrence |'art. 46 LP, n'entraine
lanullité de plein droit des actes dont il Sagit que dansles cas ou elle lése les intéréts
publics ou les intéréts de tiers; la notification d'un commandement de payer par un Office
incompétents ne satisfait pas a cette condition. Un commandement de payer délivré par un
office incompétent ne peut ainsi qu'étre annulé ala suite d'une plainte formée utilement
(arrét du Tribunal fédéral 5A_333/2017 du 4 aolt 2017 consid. 3.2. et les réf. cit.).

E.23
En I'espece, il ressort de I'instruction de la cause que, dans le courant de I'année 2017, la
plaignante a déplacé son centre de vie de la Suisse au D . il est en effet établi qu'elle

réside dans ce pays atout le moins depuis le début de I'été 2017 avec l'intention de Sy
établir, qu'elley achoisi un logement répondant a ses besoins et qu'elle ne revient plus en
Suisse que rarement depuis lors. Aucun élément ne permet de retenir que ce changement de
domicile ne serait pas réel, étant rappel € que les inscriptions figurant dans les divers
registres administratifs n'ont que valeur d'indices. Le fait — allégué par la poursuivante — que
le déménagement de la plaignante au D aurait été inspiré autant par le souhait
d'échapper a ses créanciers que par des motifs personnels ne saurait, méme avéré, modifier
le constat que celle-ci sest créée un nouveau domicile au D . 1l en résulte qu'au
moment — déterminant — de la notification du commandement de payer, le 14 février 2018,
il N'existait pas de for ordinaire de la poursuite a Genéve, ni du reste ailleurs en Suisse.
L'existence d'un for spécial, au sens des art. 48 ss. LP, n'étant ni alléguée ni rendue
vraisemblable au vu des éléments du dossier, I'Office n'était pas compétent araison du lieu
pour établir et notifier ala plaignante un commandement de payer. Contesté en temps utile
par lavoie de laplainte, cet acte devraains étre annulé. Il n'est partant pas nécessaire
d'examiner aqui le commandement de payer a effectivement été notifié, ni quelles
consequences devraient étre tirées d'une notification a une tierce personne, telle labelle-fille
delaplaignante.

E.3

La procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 a. 2 OELP). * * * * *
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A/648/2018-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare

recevable la plainte formée le 23 février 2018 par A contre le commandement de
payer notifié le 14 février 2018 dans |e cadre de la poursuite n® 1 .Aufond : Admet
la plainte. Annule ledit commandement de payer, poursuite n°® 1 . Siégeant :

Monsieur Patrick CHENAUX, président, Monsieur Frédéric HENSLER et Monsieur
Claude MARCET, juges assesseurs; Madame Véronique PISCETTA, greffiere.

Le président : Patrick CHENAUX
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voie derecours: Lerecours en matiére civileau sensdel’art. 72 a. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises



par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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