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Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 126 a. 2let. cLOJ; art. 5a. 1et3et 7a. 1 LaLP)
contre des mesures de I’ Office non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 al. 1 LP), telles
gue |'acte de défaut de biens.
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A/731/2017-CS Déposees dans les dix jours suivant la réception des actes de défaut de
biens critiqués et selon laforme prescrite (art. 9a. 1 LaLPetart. 65a. 1 et 2 LPA
applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), la présente plainte est recevable.

E.21

En matiére de saisie, I'obligation essentielle de |'Office est de rechercher les biens du
débiteur qui ne sont pasinsaisissables en vertu des art. 92 et 93 LP et deles saisir a
concurrence de ce qui est nécessaire pour couvrir lacréance (ATF 83 111 63 consid. 1). A
cette fin, I'Office est doté de pouvoirs d'investigation et de coercition étendus, "al'instar
d'un juge chargé d'instruire une enquéte pénale ou d'un officier de police judiciaire"
(GILLIERON, Commentaire de laLP, articles 89-158, 1999, n° 12 ad art. 91 LP). Il revient
al'Office d'interroger le poursuivi sur la composition de son patrimoine, d'inspecter sa
demeure, principale ou secondaire, de méme que, au besoin, leslocaux ou il exerce son
activité professionnelle, voire les locaux qu'il loue a des tiers comme bailleur ou comme
locataire, de fagon proportionnée aux circonstances (GILLIERON, op. cit., n° 13 et 16 ad
art. 91 LP). L'Office ne saurait se contenter des indications données par le poursuivi, ni se
borner a enregistrer ses déclarations. Il doit les vérifier, en exigeant la production de toutes
piéces utiles et au besoin en se rendant sur place. 11 doit préter attention aux indications que
le poursuivant lui donnerait sur I'existence d'actifs saisissables (ATF 124 111 170 consid. 43;
ATF 83111 63 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral 7B.109/2004 du 17 ao(t 2004, consid..
4.2: GILLIERON, op. cit.,, n° 19 ad art. 91; WINKLER, in Kurzkommentar
Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, 2éme édition, 2014, Hunkeler [éd.], n° 14 ad art. 91
LP).

E.22

Dans le cas d'espece, I'Office a expliqué dans ses observations du 16 mars 2017 au sujet de
la présente plainte avoir diment interrogé le débiteur et avoir obtenu de ce dernier les
justificatifs probants et corroborant ses dires, énumérés supra sous litt. C.b., sur lesquels
ledit Office sétait fondé pour établir |es actes de défaut de biens litigieux. Il ressort de ce
qui préceéde que I'Office ne sest ainsi pas contenté des éléments fournis oralement par le
débiteur en vue de I’ exécution de la saisie, lors de son audition du 27 janvier 2017, mais
gu’il aréclamé lesjustificatifs correspondants corroborant les déclarations du débiteur. Au



vu de ce qui précéde, le premier grief soulevé par la plaignante serarejeté.

E.3

La plaignante conteste par ailleurs, en tant qu’ils ne seraient pas démontrés par piéces,

I’ admission par I’ Office dans les charges mensuelles du débiteur des frais de repas en 242
fr. ains que desfrais"divers' sélevant a 650 fr. pour la"nounou" et a 226 fr. pour le
"parascolaire/cuisine scolaire, enfant”.
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E.31

Selon I'art. 93 al. 1 LP, lesrevenus relativement saisissables tels que les revenus du travail
ne peuvent étre saisis que déduction faite de ce que le prépose estime indispensable au
débiteur et a safamille (minimum vital). Pour fixer le montant saisissable, I'Office déduit du
revenu net les dépenses nécessaires a l'entretien du débiteur, en sSappuyant pour cela sur les
directives de la Conférence des préposes aux poursuites et faillites de Suisse (BISchK 2009,
p. 196 ss), respectivement, a Geneve, sur les Normes d'insai sissabilité édictées par |'autorité
de surveillance (RS/GE - E 3 60.04; arrét du Tribunal fédéral 5A_919/2012 du 11 février
2013 consid. 4.3.1; OCHSNER, Le minimum vital (art. 93 al. 1 LP), in SJ2012 11 p. 123).
Ladétermination du minimum vital insaisissable du débiteur est une question d'appréciation
et doit étre appréciée en fonction des circonstances de fait existant lors de I’ exécution de la
saisie (ATF 108 111 10 consid. 4; 115111 103, JAT 1991 Il 108 consid. 1c; arrét du Tribunal
fédéral 7B.200/2003 consid. 4). Selon les normes d'insaisissabilité, il convient d'gjouter ala
base d'entretien mensuelle (ch. I; soit 1'350 fr. pour un débiteur monoparental), le loyer
effectif du logement du débiteur et les frais de chauffage (ch. 11.1 et 11.2). Font également
partie du minimum vital les cotisations d'assurance-maladie de base (ch. 11.3), les dépenses
indispensables a l'exercice d'une activité professionnelle, tels que frais de transport ou de
repas pris en dehors du domicile, sils sont justifiés et ala charge du débiteur (ch. 11.4). La
prise en compte, au titre de dépenses nécessaires al'entretien du débiteur et de safamille,
desfrais de creche ou de délégation de la prise en charge d'un enfant en bas &ge, ne peut
éventuellement se justifier que sous |'angle des dépenses indispensables a l'exercice d'une
profession (ch. 11.4 des Normes d'insaisissabilité). || sagiraaors d'examiner si la délégation
aun tiers de la prise en charge de I'enfant est nécessaire al'exercice par le débiteur, ou par
d'autres personnes partageant son ménage, de I'exercice d'une activité professionnelle et sil
n'existe pas d'autres solutions de prise en charge gratuites ou moins colteuses
(DCS0/236/2010 consid. 3a; DCSO/84/2005 consid. 3b). Cette condition ne serade
maniére générale pas réalisée si cette garde peut étre assurée sans frais ou amoindres frais
par des membres de la famille proche, des mamans de jour ou toute autre solution
disponible. Elle ne sera pas non plus réalisée si, par exemple, le débiteur travaille atemps
partiel et adomicile, deslors quel'on peut alors attendre de sa part qu'il organise son emploi
du temps de maniere a prendre soin personnellement de I'enfant en bas &ge dont il aurait la
charge (DCS0/124/2015 consid. 2.3)

E.3.2

Selon son certificat de salaire de I'année 2016, |e salaire net moyen du débiteur séléve a
51'858 fr.50, soit a4'321 fr. 55 net par mois.
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A/731/2017-CS En sus de ce montant, le débiteur percoit également 300 fr. d'allocations
familiales par mois pour son enfant &gé de 6 ans, dont il alagarde, soit un revenu
disponible total de 4621 fr. 55. 3.3.1 En déduction de ce revenu, la plaignante ne conteste
pas la prise en compte par I'Office du montant de la pension alimentaire versée par le
débiteur alamere de son fils (100 fr.), de la prime d'assurance maladie de I'enfant (116 fr.),
de la prime d'assurance maladie du débiteur (546 fr.), des frais de transport du débiteur (70
fr.), et du loyer de ce dernier (1'501 fr.). Doivent également étre pris en compte I’ entretien
mensuel de base applicable a un débiteur monoparental, sélevant a1'350 fr. selon les
normes d'insaisissabilité (ch. 1) et non a 1'200 fr., tel que retenu atort par I'Office, de méme
que celui du fils dudit débiteur, &gé de 6 ans, en 400 fr., sans prise en compte d’ une
majoration de 20 % sur ces entretiens de base, laquelle augmentation ne trouve aucune
justification juridique dans le cas d’ espece. 3.3.2 L'Office a en outre admis dans |es charges
du débiteur des frais de repas pris al'extérieur de son domicile en 242 fr. par mois, en tant
gu'il s agissait-la d’ une dépense indispensable a |'exercice de sa profession aors que ces
frais de repas ne lui étaient pas remboursés par son employeur. Toutefois, aucune des pieces
produites ne démontre laréalité de ce qui précéde, de sorte que la Chambre de surveillance
N’ admettra pas ces frais de repas dans les charges du débiteur. 3.3.3 En ce qui concerne les
frais de garde, il n'est pas contesté que le débiteur exerce une activité atemps plein et que la
garde de son fils mineur lui a é&é confiée, par jugement sur mesures protectrices de |’ union
conjugale. Cejugement prévoit toutefois un droit de visite de lamére de I’ enfant,

aujourd’ hui scolarisé, araison du mardi matin au vendredi midi chaque semaine, soit
pendant 3,5 jours ainsi qu’ un dimanche sur deux. Les quittances de la nourrice produites par
le défendeur, sélevant a 650 fr., font, quant a elle, état d'un taux d'activité d"environ 40
heures par semaine" pour soccuper de I'enfant du débiteur. Toutefois, méme a considérer
gue le débiteur n'a pas d'autre choix, afin d'exercer son activité professionnelle, que de
laisser son fils aune nourrice lorsque I’ enfant est aupres de lui au cours de la semaine, il

N’ en reste pas moins que les frais de garde correspondant ne couvrent qu’un jour et demi
hebdomadaire, soit 12h, dont le colt, au regard de 650 fr. pour 40h x 4 correspond a 195 fr.
par mois pour 48h (12h x 4).
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A/731/2017-CS 3.3.4 Enfin, ressortent clairement des piéces produites par le débiteur et

I’ Office dans |e cadre de la présente plainte que les frais de parascolaire ainsi que de cuisine
scolaire del’enfant D , 8gé de 6 ans, s éévent a 226 fr. par mois (cuisines scolaires :
300 fr. par trimestre). 3.3.5 Au vu de ce qui précede, les charges incompressibles
mensuelles du débiteur seront arrétées a4'504 fr. (100 fr. + 116 fr. + 546 fr. + 70 fr. + 1'501
fr. + 195 fr. + 226 fr. + 1'350 fr. + 400 fr.). Compte tenu de son revenu net mensuel de 4621
fr. 55, la quotité saisissable en mains du débiteur est de 117 fr. par mois (4'621 fr. — 4504
fr.).

E.34

Laplainte du créancier seradonc admise, les actes de défauts de biens litigieux annul és et
I’ Office invité a établir un procés-verbal de saisie du salaire du débiteur portant sur 117 fr.
par mois.

E.4

Laprocédure de plainte est gratuite, et il ne peut étre alloué aucun dépens (art. 20aal. 2 ch.
5LPet62al.20ELP). * * * * *
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A/731/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable |la plainte formée le ler mars 2017 par A SA al'encontre des
proces-verbaux de saisie n° 16 xxxx18 R et n° 16 xxxx94 J, valant actes de défaut de biens,
établis par I'Office des poursuites le 16 février 2017 al’ encontre de B .Aufond:
Admet cette plainte. Annule en conséquence les proces-verbaux de saisie n® 16 xxxx18 R et
n° 16 xxxx94 J, valant actes de défaut de biens établis al’ encontre de B le 16 février
2017. Invite I'Office des poursuites a établir un procés-verbal de saisie portant sur 117 fr.
par mois al’ encontre de B dans le cadre des deux poursuites précitées. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD,
présidente; Messieurs Michel BERTSCHY et Mathieu HOWALD, juges assesseurs,
Madame Marie NIERMARECHAL, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Marie NIERMARECHAL
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A/731/2017-CS Voie derecours : Lerecours en matiere civileau sensdel’art. 72 a. 2 let. a
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les
décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites,
unique autorité cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art.
126 LOJ). Il doit étre dépose devant e Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al.
let2let. aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art.
100 al. 3let. aLTF). L’art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul
mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en
guoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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