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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 126 al. 2let. cLOJ; art. 5a. 1 et

E.12

L'art. 17 a. 2 LP prévoit que la plainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure. De plus, I'art. 132aal. 2 LP précise que le délai de
plainte prévu al'art. 17 al. 2 LP, court dés que le plaignant a eu connaissance de |'acte
attaqué et pouvait connaitre le motif de la contestation.

Laprécision del'art. 132adl. 2 LP, n'apporte en réalité rien par rapport al'art. 17
(BETTSCHART in Commentaire Romand Poursuite et faillite (CR-LP), 2005, n. 10 ad art.
132). Ainsi, lorsgue la communication est faite sous pli simple, il appartient al'autorité de
prouver que la plaignant ou le recourant n'a pas agi en temps utile (ATF 114 111 54, JdT
1990 11 170 consid. 3 in fine; GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat,
2012, n. 281).

En I'espéce, la créanciére et la débitrice n'ont pas été averties individuellement de la vente
aux enchéres. A ce sujet, I'Office allégue qu'il aeu de nombreux entretiens tél éphoniques
avec la plaignante au sujet de la date de la vente, sans toutefois indiquer a quel moment,
précisément, la plaignante en aurait eu connaissance. Ces éléments n'étant pas suffisants
pour fixer de maniére siire le point de départ du délai de plainte, il seraretenu que ce dernier
acommencé acourir le jour ou la plaignante allégue avoir eu connaissance de la vente, soit
le 30 juillet 2014. Le délai arrivait donc a échéance le samedi 9 ao(t 2014, reporté au lundi
11 ao(t 2014 (art. 142 a. 1 et 3 CPC, 31 LP). Laplainte du 11 aolt 2014 a été introduite en
temps utile. Interjetée, pour le surplus, dans laforme prescrite par laloi (arts. 9a. 1 et 2
LaLP; 65 LPA), elle est recevable.

E.13

Lafaillite de la poursuivie, survenue en cours de procédure, ne rend cette derniére pas sans
objet. En effet, la plaignante, créanciére gagiste, conserve un intérét actuel afaire examiner
la conformité de la vente des gages avec les dispositions |égal es applicables.
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A/2342/2014-CS 2. Selon I'art. 97 LP, le fonctionnaire fait I'estimation des objets qu'il
saisit. Il peut sadjoindre des experts (al. 1). || ne saisit que les biens nécessaires pour
satisfaire les créanciers saisissants en capital, intéréts et frais (al. 2).

Commeil sagit d'une tache essentielle et délicate, le fonctionnaire peut sadjoindre les
services d'un ou plusieurs expert(s). La décision de recourir ou non a un expert appartient au



fonctionnaire de I'Office. Cela étant, le recours a un expert simpose lorsque le préposé ne
dispose pas des connaissances particuliéres nécessaires a l'estimation des biens saisis. Cela
vaut notamment et d'une maniére générale pour lesimmeubles, les cauvres d'art, les
machines, etc. Rien ne soppose toutefois a ce que le préposé procede lui-méme a
I'estimation de tels biens sil dispose des compétences pour le faire (GOTTRAU in CR-LP,
n. 10 ad art. 97).

In casu, I'estimation a été effectuée par un fonctionnaire de I'Office. La question de savoir
Sil devait sadjoindre le concours d'un expert peut rester ouverte dans lamesure oul la
plaignante a eu connaissance du montant de I'estimation des biens concernés dansle
proces-verbal dinventaire, qui lui a été communiqué le 2 ao(t 2013. Elle a, par ailleurs,
signé en date du 8 ao(t 2013, la réquisition de poursuites qui comportait la mention
"validation d'inventaire". La plaignante n'a alors formul € aucune remarque concernant ni les
biens saisis ni le montant des estimations. || en découle que si la plaignante pensait que le
montant de I'estimation était trop faible, elle aurait alors di former une plainte. En outre et
comme lereléve ajustetitre I'Office, il n'est pas garant du résultat des ventes. Enfin, en ce
qui concerne les proces-verbaux d'inventaire n® 13 xxxx60 B et 13 xxxx62 Z, |'Office ne
pouvait pas saisir plus de biens, les objets inventoriés constituant |'ensemble des biens qui
se situaient dans les vitrines concernées. Sagissant du troisieme proces-verbal, I'Office ne
pouvait pas saisir davantage que ce qui semblait nécessaire pour couvrir la créance en
poursuite. Par conséguent, le grief de la plaignante sur ce point est rejeté.

E.3
et74a.1LalP).

La procédure sera examinée sous I'angle de laloi de procédure administrative (art. 1 a. 1, 5
let. ¢ LPA applicable par renvoi del'art. 9al. 4 LaLP).

E.31

L'art. 125 al. 1 LP énonce que laréalisation est faite aux encheres publiques. Elle est
précédée d'une publication qui enindiquelelieu, le jour et I'heure.

Dans le cas d'espece, la vente aux encheres publiques a été précédée d'une publication, qui
enindiquelelieu, lejour et I'neure. L'Office n'aains pasviolél'art. 125a. 1 LP.

E.3.2

Lapublicité adonner acet avis et le mode, lelieu et le jour des enchéres, sont déterminés
par le préposé de lamaniére qu'il estime la plus favorable pour les intéressés. L'insertion
danslafeuille officielle n'est pas de rigueur (art. 125al. 2 LP).

Ladoctrine considere que la publicité a donner aux encheres, varie en fonction des biens a
réaliser (vente d'objet d'usage courant ou de collections d'art par exemple), maisvisein fine
aobtenir le meilleur prix de réalisation tout en limitant
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A/2342/2014-CS le risgue d'entente entre professionnels de la branche en vue de manipuler
les enchéres (BETTSCHART, op. cit., n. 12 ad art. 125).

En I'espece, I'Office a effectué des publications sur son site internet et Twitter, procédé qui
n'a pas été contesté par la plaignante, ainsi que dansle GHI et le Matin. Si, de prime abord,
la publication, dans ces deux derniers médias, pour la vente de bijoux d'une marque



jouissant d'une certaine renommeée, pour un montant total de plus de 100000 fr. peut
soulever une interrogation quant al'opportunité du choix de ces médias, il convient de
relever que le GHI est un journal alarge diffusion, susceptible de toucher tous les ménages
du canton, des plus modestes au plus aisés. Il en découle que I'Office n'apas violé I'art. 125
al. 2 LP par le choix delapublicité qui a été faite.

E.33

Si le débiteur, le créancier et lestiers intéressés ont en Suisse une résidence connue ou un
représentant, I'office des poursuites les informe au moins trois jours al'avance, par pli
simple, deslieu, jour et heure des enchéres (art. 125a. 3 LP).

Selon lajurisprudence (ATF 82111 35 S. 38), larégledel'art. 125 a. 3 LP n'est pas une
simple prescription d'ordre dont I'inobservation serait sans influence sur la validité des
enchéres; cette disposition doit permettre aux intéressés et particuliérement aux créanciers
de sauvegarder leursintéréts lors de la vente, soit en prenant part eux-mémes aux encheres,
soit en sy faisant représenter, soit en engageant d'autres personnes ay participer.
L'inobservation de cette disposition comporte une violation de la procédure de réalisation,
gui est ainsi viciée, et justifie I'annulation des enchéres. En raison de |'importance reconnue
al'art. 125 a. 3 LP par lajurisprudence, I'intéressé qui entend se plaindre du fait que I'office
ne sy est pas conformé doit étre recevable a porter plainte contre les encheres elles-mémes
dansledédai del'art. 17 LP (ATF 82 I11 35; dans le méme sens GILLIERON, Commentaire,
n. 37ad art. 125 et les arréts cités;, BETTSCHART, op. cit., n. 16 ad art. 125; RVJ 1984, p.
279 consid. 2; AMBERG in Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz (SchKG), n. 11 ad art.
125).

Au surplus, et contrairement a ce qu'expose I'Office dans son rapport du 9 septembre 2014,
il ne peut étre déduit du message du Conseil fédéral de 1991, relatif alarévision delaloi
sur la poursuite et faillite, que I'exigence de la publicité suffisante de la vente aux encheres,
dispenserait I'Office d'envoyer I'avis de vente par pli simple aux intéressés, ce qui aurait, au
demeurant, pour effet de rendre sans objet I'alinéa 3 de I'art. 125 LP.

Il n'est pas contesté que I'Office n'a pas envoyé I'avis précisant e lieu, le jour et I'heure des
enchéres alacréanciére et alapoursuivie. L'Office le reconnait, en indiquant qu'il "ne
trouve pas trace de I'avis qui aurait été envoyé par pli simple en vertu del'art. 125a. 3LP
(Formulaire obligatoire N 30)".
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Force est donc de constater gqu’ en violation de I’ art. 125 al. 3 LP, la plaignante n’ a pas été
informée personnellement des lieu, jour et heure de la vente aux enchéres, qu’elleaains été
privée de la possibilité de participer alavente et, cas échéant, de se porter acquéreur. La
plaignante faisant partie du cercle des personnes visées par I'art. 125 a. 3 LP, I’ Office avait,
en effet, I’ obligation de I’ informer personnellement de la vente.

E.34

Laprocédure de réalisation était viciée, de sorte que, pour ce motif, les encheres sont
susceptibles d’ étre annulées (JAEGER/WALDER/KULL/ KOTTMAN, n.

E.©6



La plaignante souhaite que la Chambre de céans rectifie les décisions de I'Office dans e
sens de la plainte. Comme exposé sous point 3.4, la vente étant déja effectuée et |es objets
litigieux ayant été acquis par des acquéreurs inconnus de bonne foi protégés par le droit, il
ne peut étre donné suite aux conclusions de la plaignante sur ce point.

Par ailleurs, il n'est pas de la compétence de |'autorité de surveillance de réserver une action
en responsabilité contre I'Etat (art. 5LP et 16 al. 1 LaL P, DCSO/65/2012); les conclusions
y relatives de la plaignante ne sont donc pas recevables.

E.7

Conformément aux art. 20aa. 2 ch. 5 LP et 62 al. 2 de I'Ordonnance sur les émoluments
percus en application delaLP (OELP RS 281.35, RO 1996 2937), la procédure de plainte
est gratuite et il ne peut étre alloué aucun dépens. * * * *
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A/2342/2014-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : Au fond : Déclare
recevable la plainte formée le 11 ao(t 2014 par H SA contre les décisions de |'Office

relatives ala vente aux encheres dans les poursuites nos 13 xxxx59 A, 13 xxxx61 Y et 13
xxxx60 Z. Au fond : Constate que I'Office est contrevenu al'art. 125 al. 3 LP. Rejette la
plainte pour le surplus. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF, présidente; Monsieur
Philipp GANZONI et Monsieur Christian CHAV AZ, juges assesseurs; Madame Paul ette
DORMAN, greffiere.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere : Paulette DORMAN

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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