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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125 et 126 al. 2let. cLOJ, art. 6al. 1 et 3et 7al. 1
LalL P) contre des mesures prises par |'Office qui ne peuvent étre attaguées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP).

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 654al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Elle peut également étre déposée
en tout temps en cas de nullité de I'acte contesté (art. 22 al. 1 LP).

E.12

Dans lamesure ou la plaignante sen prend au procédé de I'Office consistant aimpartir, dans
laméme circulaire, un délai aux créanciers pour se prononcer sur |'abandon des prétentions
et pour requérir la cession des droits de la masse, la plainte apparait tardive. C'est en effet
par lacirculaire du 2 mai 2022, laguelle constitue a cet égard une mesure de I'Office au sens
del'art. 17 a. 1 LP, que le délai pour requérir la cession des droits a été fixé et c'est donc
par une plainte dirigée en temps utile contre cette méme circulaire que I'éventuel caractére
inadéquat du procédé de I'Office aurait pu et dl étre contesté.

En tant qu'elle est dirigée contre lacirculaire du 2 mai 2022, la plainte est donc irrecevable.

E.13

Il seraencore observé que lalettre du conseil de la plaignante du 13 mai 2022 ne souffre
d'aucune ambiguité et n'est pas sujette ainterprétation. Elle se limite a refuser la proposition
de I'Office d'abandonner certaines prétentions portées al'inventaire, sans faire aucune
allusion a une volonté quel conque de requérir la cession des droits de la masse. C'est donc a
raison que |'Office aretenu gque la plaignante n'avait pas requis la cession des droits de la
masse dans le délai utile.

E.21

Le Tribunal fédéral a considéré qu'une cession n'était valable que si elle faisait suite aune
décision de lamasse, c'est-a-dire de la magjorité des créanciers, de renoncer aagir
elleeméme; il en va de méme pour une offre de cession (ATF 134 111 75 consid. 2.3; 118 111
57 consid. 3; 113 111 137 consid. 3b). Dans un arrét postérieur, le Tribunal fédéral a précisé
gue le critére déterminant est que les deux gquestions - renonciation de lamasse afaire valoir
une prétention et offre de cession des droits de la masse - soient bien distinctes et que la
premiere précede la seconde. La proposition de renoncer a ce que la masse exerce ses droits
et I'invitation a demander la cession de ces droits pouvant figurer dans laméme circulaire
(ATF 136 111 75 consid. 3 et 4; arrét du Tribunal fédéral du 26 avril
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A/2057/2022-CS 2012 5A_107/2012 consid. 4.4 et les références citées). La question doit
étre posée aux créanciers de fagon explicite (JEANNERET/CARRON, Commentaire
romand, Poursuite et faillite, n. 7, 13 et 14 ad art. 260 L P).

E.22

A supposer qu'elle eit été recevable, la plainte contre lacirculaire du 2 mai 2022 aurait dQ
étre regjetée. En effet, cette circulaire a posé les deux questions (celle de I'abandon des
prétentions et celle de I'offre de cession) de maniére distincte, I'une apres |'autre, ce qui est
conforme alajurisprudence. Le procédé de I'Office n'est ainsi pas critiquable.

E.3

Il reste a examiner la question d'une éventuelle restitution du délai pour requérir la cession
des droits de la masse.

E.31

Selon I'art. 33 al. 4 LP, quiconque a été empéché sans sa faute d'agir dans le délai fixé peut
demander al'autorité de surveillance qu'elle lui restitue ce délai. L'intéressé doit, a compter
de lafin de I'empéchement, déposer une requéte motivée dans un délai égal au délai échu et
accomplir auprés de |'autorité compétente I'acte juridique omis (GILLIERON, Poursuite
pour dettes, faillite et concordat, 4e éd., n° 707).

Larestitution du délai est subordonnée al'absence de toute faute quel conque (empéchement
non fautif). Entrent en ligne de compte non seulement I'impossibilité objective ou laforce
majeure, mais aussi |'impossibilité due & des circonstances personnelles ou a une erreur
excusable. Ces circonstances doivent étre appréciées objectivement, appréciation qui

permet d'exiger du représentant professionnel un devoir de diligence plus grand que cel ui
d'un intéressé, non familier de la procédure (Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire, ad art.
33 n° 40; arrét du Tribunal fédéral 5A_896/2012 du 10 janvier 2013 consid. 3.2).

E.32

En I'espéce, la plaignante n'invoque aucun empéchement non fautif au sens susrappelé. Rien
au surplus n‘autorise aretenir qu'elle se serait trouvée dans une situation d'empéchement
non fautif de requérir la cession des droits de lamasse. Il n'y a pas non plus de place pour
admettre la condition d'une erreur excusable, la circulaire présentant clairement la
possihilité pour les créanciers de requérir, dansle méme délai que celui fixé pour se
prononcer sur |'abandon des créances, la cession des droits de la masse, étant rappelé que la
plaignante était représentée par un mandataire professionnel.

Mal fondée, larequéte en restitution de délai serarejetée.

E. 4
Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP; 61 al. 2 let. a OELP).

* % * * %
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A/2057/2022-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :
Déclare irrecevable la plainte formée le 8 juin 2022 par A contre lacirculaire de

I'Office cantonal desfaillites du 2 mai 2022. Rejette larequéte en restitution de délai formée



par A . Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Madame
Natalie OPPATJA et Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs; Madame V éronique
AMAUDRY - PISCETTA, greffiere.

Laprésidente:

Verena PEDRAZZINI RIZZI
Lagreffiére:

Véronigue AMAUDRY - PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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