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Erwagungen

E.1

Laplaignante - plaidant en personne —s en prend en réalité, atravers sa contestation du
courrier delaC du 8 juillet 2016, al'avis de saisie du 22 juin 2016, fondé sur la

poursuite n® 15 xxxx29 H et expédié par I’ Office notamment a cette banque, lequel avisa
abouti au blocage du compte de la débitrice ouvert dans les livres de cette derniére banque.

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
application delaLP (art. 13LP; art. 126 al. 2let. cLOJ; art. 6 a. 1 et

E.12

En I'espéce, au vu de ce qui précede, la présente plainte n'est pastardive et elle est recevable
alaforme. En effet, aucun proces-verbal de saisie n'aencore pu étre notifié en I'état aladite
plaignante, de sorte que le délai de plainte de 10 jours (art. 17 al. 2 LP) déslaréception de
cet acte de poursuite n'a pas encore commencé a courir.

E.13

Cette plainte respecte pour le surplus les exigences de forme prescrites par laloi (art. 94al. 1
LaLPetart. 65al. 1 et 2 LPA applicable par renvoi del'art. 9 a. 4 LaLP). Ladébitricea
pour le surplus la qualité pour agir par lavoie delaplainte 17 LP. 2. La plaignante allégue
gue le blocage de son compte bancaire auprés delaC par |’ Office est illicite.
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2.1 En matiére de saisie, I'obligation essentielle de I'Office des poursuites est de rechercher
les biens du débiteur qui ne sont pas insaisissables en vertu des art. 92 et 93 LP et de les
saisir a concurrence de ce qui est nécessaire pour couvrir lacréance (ATF 83 111 63 consid.
1).

A cettefin, I'Office est doté de pouvoirs d'investigation et de coercition étendus, "al'instar
d'un juge chargé d'instruire une enquéte pénale ou d'un officier de police judiciaire”
(GILLIERON, Commentaire de laLP, articles 89-158, 1999, n° 12 ad art. 91 LP). Il revient
al'Office d'interroger le poursuivi sur |la composition de son patrimoine, d'inspecter sa
demeure, principale ou secondaire, de méme que, au besoin, leslocaux ou il exerce son
activité professionnelle, voire leslocaux qu'il loue a des tiers comme bailleur ou comme
locataire, de fagon proportionnée aux circonstances (GILLIERON, op. cit., n° 13 et 16 ad
art. 91 LP). L'Office ne saurait se contenter des indications données par e poursuivi, ni se
borner a enregistrer ses déclarations. 1l doit les vérifier, en exigeant la production de toutes
pieces utiles et au besoin en se rendant sur place. Il doit préter attention aux indications que



le poursuivant lui donnerait sur I'existence d'actifs saisissables (ATF 124 111 170 consid. 43;
ATF 83111 63 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral 7B.109/2004 du 17 ao(t 2004, consid..
4.2: GILLIERON, op. cit.,, n° 19 ad art. 91; WINKLER, in Kurzkommentar
Schuldbetreibungs- und K onkursgesetz, 2éme édition, 2014, HUNKELER [éd.], n° 14 ad
art. 91 LP). En particulier, il doit Sintéresser non seulement aux droits patrimoniaux dont le
poursuivi est propriétaire ou aux créances dont il est titulaire maisaussi alaréalité
économique de la composition de son patrimoine, autrement dit aussi aux biens
patrimoniaux dont il est I'ayant-droit économique (GILLIERON, op. cit., n° 19 ad art. 91
LP).

2.2 11 ressort des considérants qui précédent que ¢’ est a bon droit que I’ Office acherché a
plusieurs reprises a entendre la débitrice poursuivie, sans succes, la Chambre de
surveillance ayant subi le méme échec ala suite de sa convocation de la précitée en
audience du 10 octobre 2016.

Il sera souligné a cet égard qu’il appartient maintenant al’ Office de prendre toutes les
mesures nécessaires aux fins d’ entendre la débitrice dans ses locaux, au besoin par le biais
delaforce publique, qu'il est |également |égitimé a mettre en ceuvre dans ce but, tout
comme il peut envisager de poursuivre pénalement ladite débitrice poursuivie.

Par ailleurs, c'est ajustetitre que ledit Office, devant le silence de cette derniére, adéja
investigué aupres des banques de la place au sujet de ses éventuels comptes en leurs livres
et qu'il abloqué ses seuls avoirs retrouvés en mainsdelaC

Infondée, au vu de I’ ensemble de ce qui précede, |a présente plainte serarejetée.

E.3

et 7a. 1 LalLP) contre des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP).
Laplainte contre une mesure de |I'Office doit étre déposée dans les dix jours suivant celui ou
le plaignant a eu connaissance de la décision attaquée (art. 17 al. 2 LP). Cependant,
conformément alajurisprudence de la Chambre de surveillance (DCSO/356/2012 consid.
2.4; DCS0O/32/2012 consid. 3.2; DCS0/442/2009 consid. 3b; DCS0/86/2009 consid. 3b), la
réception d'un avis de saisie ne permet pas de retenir que le plaignant a eu connaissance du
contenu essentiel du commandement de payer y relatif, ledit avis ne contenant pas les
indications prescrites pour la réquisition de poursuite, en particulier lestitre et date de la
créance ou la cause de I'obligation (art. 67 a. 1 et 69 al. 1 LP). Aingi, le délai de plainte
contre une saisie ne commence-t-il, en définitive, a courir qu’ a réception du procés-verbal
de saisie (OCHSNER, in CR-LP, 2005, ad art. 93 n. 186).

E.3.1

Conformément aux art. 20aal. 2 ch. 5, 1ére phrase, LP, 61 al. 2 let. aet 62 al. 2 OELP, il n'y
apaslieu, en général, de percevoir d'émolument de justice, ni
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A/2437/2016-CS d'allouer des dépens dans e cadre d’ une plainte formeée en application de
I"art. 17 LP (ATF 5A_548/2008 du 7 octobre 2008). Cette procédure de plainte est en effet
gratuite, en principe.

Cela étant, la partie qui use de procédés témeéraires ou qui agit de mauvaise foi peut étre
condamnée a une amende de procédure de 1'500 fr. au maximum ainsi qu'au payement des
émoluments et des débours (art. 20 a. 2 ch. 5 LP).



E.3.2

En |’ espéce, la Chambre de surveillance estime que la débitrice plaignante a été diment et
sans équivoqgue informeée de ses droits et de ses obligations au regard de laloi, ateneur dela
décision prise au sujet de sa précédente plainte du 1er mars 2016 (DCS0O183/16).

En outre, cette précédente décision de la Chambre de surveillance du 16 juin 2016
(DCSO/1 ), retenant clairement la légalité d’ une saisie fondée sur la poursuite n° 15
xxXxx29 H, comme dans |le cadre de |a présente cause, a méme été confirmeée par arrét du
Tribunal fédéral du 14 juillet 2016 (2 ) sur recours de la débitrice poursuivie.

En conséquence, il N’ est pas possible d’ admettre que cette derniere serait de bonne foi dans
le cadre de |la présente plainte, puisqu’ elle ne peut ignorer ses obligations |égales dans le
cadre de cette saisie, qu’ elle persiste pourtant a contester.

Ces procédés ne pouvant étre admis, elle devra étre condamnée a une amende de procédure
pour téméraire plaideur de 500 fr., en application del’art. 20aa. 2 ch. 5, seconde phrase,
L P * % % % %
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A/2437/2016-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 18 juillet 2016 par A contre |’ avis de saisie établie par
I’ Office 22 juin 2016 dans le cadre de la poursuite n° 15 xxxx29 H. Au fond : Rejette cette
plainte. Condamne A a une amende de procédure pour téméraire plaideur de 500 fr.
Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Monsieur Michel
BERTSCHY et Monsieur Claude MARCET, juges assesseurs; Madame V éronique
PISCETTA, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléete de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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