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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13a. 1LP, at.6a.1et3et7al. 1LaLP; art. 125et 126 a. 1 let.
aet al. 2let. c LOJ) contre des mesures de I'Office non attaguables par lavoie judiciaire
(art. 174d. 1LP).

Lesplaintes al’ autorité de surveillance doivent étre formulées par écrit et donc comporter
lasignature du plaignant. Elles doivent étre rédigées en francais et étre accompagnées des
pieces auxquelles ellesrenvoient (art. 9a. 1 LalLP; art. 65al. 1 et 2 LPA, applicable par
renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP). Lorsgue la plainte n'est pas suffisamment motivée, I’ autorité
de surveillance impartit au plaignant un bref délai pour compléter la plainte ou le dossier,
celaapeine dirrecevabilité (art. 9 a. 2 LalLP). Elles doivent étre formées dans les dix jours
de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP).

En I'espece, la Chambre de surveillance a expressément attiré I'attention de la plaignante sur
la nécessité de produire d'ici au 13 novembre 2017 un exemplaire signé de sa plainte,
accompagné de I'acte attagué. La plaignante n'a expédié ni un nouvel exemplaire signé de sa
plainte ni I'acte attaqué, sans expliquer les raisons pour lesgquelles elle ne pouvait pas le
produire.

Toutefois, la question de larecevabilité de la plainte demeurera ouverte, celle-ci étant en
tout état mal fondee.

E.12

L'autorité de surveillance constate les faits d'office, apprécie librement les preuves et ne
peut, sous réserve del'art. 22 LP, aller au-dela des conclusions des parties (art. 20a al. 2 ch.
2 et 3LP). Celles-ci ont néanmoins une obligation de collaborer (art. 20aa. 2 ch. 2 2éme
phrase LP), qui implique en particulier qu'elles décrivent |'état de fait auquel elles se
réferent et produisent les moyens de preuve dont elles disposent (ATF 112 111 79 consid. 2).

E.2

Laplaignante allegue avoir diment déclaré faire opposition lors de la notification du
commandement de payer au guichet de la poste.

E.21

Aux termesdel'art. 74 a. 1 LP, le débiteur poursuivi qui entend former opposition doit,
verbalement ou par écrit, en faire la déclaration immédiate a celui qui lui remet le
commandement de payer ou al'office dans les dix jours a compter de la notification du
commandement de payer.
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A/4355/2017-CS L'opposition n'est soumise a aucune forme spéciale. Elle peut étre orale ou
écrite. L'interprétation de la déclaration d'opposition doit étre faite in dubio pro debitore
(ATF 108 111 9 consid. 3; 47 111 84; arrét du Tribunal fédéral 7B.43/2004 du 21 avril 2004
consid. 2.1), en tenant compte de la personnalité du déclarant, notamment de saformation
(ATF 108 111 6 consid. 3, SJ1982 p. 444; 100 |11 44 consid. 3; 98 111 27 consid. 2; arrét du
Tribunal fédéral 5A_846/2012 consid. 6.2.1). Il suffit notamment que le déclarant conteste
la prétention déduite en poursuite pour que I'opposition soit considérée comme valable
(GILLIERON, Commentaire LP, n. 41 et 42 ad art. 74 LP) ou que lavolonté de former
opposition ala poursuite soit manifestée de maniére diment reconnaissable (ATF 140 11
567 consid. 2.3). C'est au poursuivi quincombe la preuve qu'il aformé opposition
(RUEDIN, CR LP, 2005, n. 18 ad art. 74 LP). Cette preuve peut notamment étre apportée
par la consignation de I'opposition au proces-verbal de notification, qui avaleur d'attestation
officielle au sensdel'art. 9 CC et fait donc foi desfaits qu'il constate et dont I'inexactitude
n'est pas prouvee (ATF 128 |11 380 cons. 1.2; 84 111 13). Le débiteur conserve cependant la
possibilité d'établir par d'autres moyens de preuve qu'il aformé opposition lorsde la
notification de I'acte, méme si le procés-verba ne le mentionne pas ou mentionne qu'aucune
opposition n'a été formée (ATF 84 I11 13). Desréception de I'exemplaire du commandement
de payer destiné au poursuivant, sur lequel I'opposition formée lors de la notification est
consignée, I'Office se prononce sur lavalidité formelle de I'opposition (ATF 108 111 6) et
remet au créancier I'exemplaire de I'acte qui lui revient. La décision de I'Office sur la
validité formelle de I'opposition, qui se concrétise par la mention "opposition” ou "pas
d'opposition” portée sur I'exemplaire du commandement de payer envoyé au créancier,
entre en force si elle nefait pas|'objet d'une plainte dans le délai de dix joursdel'art. 17 al.
2LP (ATF 57111 1 cons. 2). Une mention de défaut d'opposition apposée par erreur sur
I'exemplaire du commandement de payer destiné au créancier peut toutefois — et doit — étre
rectifiée (ATF 26 | 378).

E.22

En I'espéece, il n'est pas contesté que le commandement de payer a été valablement notifié a
la plaignante. Conformément al'art. 9 a. 1 CC, il fait foi desfaits qu'il constate —en
I'occurrence I'absence de déclaration d'opposition au moment de la notification — et dont
I'inexactitude n'est pas prouvée. La plaignante se contente d'alléguer avoir déclaré faire
opposition au commandement de payer lors de la notification au guichet de la poste, mais
admet étre dans I'incapacité d'en rapporter la preuve.
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A/4355/2017-CS La preuve de I'inexactitude des faits constatés dans |le commandement de
payer n'ayant ainsi pas été rapportée, il y adeslorslieu de sen tenir ala présomption
d'exactitude résultant de l'art. 9 a. 1 CC. Faute pour la plaignante d'avoir démontré qu'elle
avait valablement formé opposition le 14 ao(t 2017, c'est a bon droit que I'Office adonné
suite alaréquisition de continuer la poursuite et a procédé ala notification d'une
commination de faillite. Infondée, la plainte doit donc étre rejetée.

E.3
Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/4355/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 30 octobre 2017 par A contre lacommination de
faillite notifiée le 19 octobre 2017 dans le cadre de la poursuite n° 2 .Aufond:La
rejette. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Messieurs Georges
ZUFFEREY et Eric DE PREUX, juges assesseurs; Madame Véronique PISCETTA,
greffiere.

Le président : Patrick CHENAUX
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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