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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6a. 1 et 3et 7a. 1 LaLP) contre
des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP).

En |’ espéce, lavoie de la plainte est ouverte pour contester lavalidité d’ un acte de
poursuite, tel un commandement de payer.
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E.12

Les plaignants, destinataires des actes de poursuite querellés, sont dés lors directement
touchés dans leursintéréts juridiques et ont qualité pour porter plainte (art. 9a. 4 LaLP et
art. 60 let. aet b LPA).

En outre, les présentes plaintes satisfont aux exigences de forme prescrites par laloi (art. 9
a.1LalP).

E.2

LP). Celaétant, la nullité d'une mesure de I'Office doit étre constatée en tout temps, alors
méme gue le délai de plainte est dépassé (ATF 117 111 39).

En |’ espéce, les trois commandements de payer litigieux ont été notifiés aux plaignants,
respectivement, le 23 mars 2013 aM. H ,le9avril 2013aMme G etle8
avril 2013aMmeJ . Force est, deslors, de constater que le délai de dix jours fixé par
I”art. 17 LP pour porter plainte contre ces actes de poursuite est arrivé a échéance depuis
plus de deux ans.

Il Sensuit que les plaintes déposées e 23 avril 2015 au greffe de la Chambre de surveillance
sont tardives. Elles devraient dés lors étre déclarées irrecevabl es, toutefois sous réserve de
la constatation de la nullité des commandements de payer critiqués, question examinée
ci-dessous.

E.3.1

Sont nulles, au sensdel'art. 22 al. 1 LP, les mesures de I'Office contraires a des dispositions
édictées dans I'intérét public ou de personnes qui ne sont pas parties ala procédure.

E.3.2

Une réquisition de poursuite doit énoncer notamment le nom et le domicile du créancier et,
le cas échéant, de son représentant (art. 67 al. 1 ch. 1 LP) ; ces mentions sont reprises par



I'Office dans e commandement de payer (art. 69 a. 2 ch. 1 LP). Il importe que la
désignation du poursuivant soit claire et certaine, non équivoque et excluant tout doute sur
son identité (ATF 120 111 60 consid. 2; GILLIERON, Commentaire, n. 18 ad art. 67
EHRENZELLER, BaK SchKG-I, n. 18 et 28 ad art. 67). Le poursuivant peut étre une
personne physique ou morale existante, une société en nom collectif, une société en
commandite, une communauté de propriétaires par étage, une masse en faillite ou en
liquidation concordataire. La capacité d'étre partie fait donc défaut ala communauté
héréditaire, ala société simple, ala copropriété, ala succursale, ou encore au fonds de
placement (RUEDIN, in CR- LP, n. 11 s. ad art. 67 LP).
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E.33

Est en principe nulle de plein droit la poursuite requise par une entité dépourvue de capacité
d'étre partie, parce qu'elle ne jouit pas de la personnalité juridique ou par une personne
morale inexistante (ATF 120 111 11, JT 1996 || 169 consid. 1b et lesréf. citées;
GILLIERON, op. cit., n. 12 ad art. 22 LP). Toutefois, selon lajurisprudence, la désignation
inexacte, voire totalement fausse, ou incompléte d'une partie n'entraine pas la nullité de la
poursuite —amoins qu'elle ne soit de nature ainduire en erreur le poursuivi et aléser ses
intéréts, notamment en |'empéchant de faire opposition, et qu'un tel risque se soit produit
(cf. DCSO/502/2005 du 31 aolt 2005 consid. 3 et les réf. citées). Autrement dit, la
désignation inexacte entraine simplement, en cas de besoin, larectification ou le
complétement des actes de poursuite (ATF 120 111 11, JT 1996 11 169; GILLIERON, op.
cit., n. 19 ad art. 67 LP).

E.34

En I'espece, les commandements de payer litigieux ont été requis par une copropriéte, au
sensdel’art. 647 et ss CC, soit une entité dépourvue de personnalité juridique, et les
réguisitions de poursuite correspondantes ne mentionnaient ni les prénoms, ni les adresses
des personnes physiques ou morales formant cette copropriéte.

Toutefois, cette forme de désignation n’ était en réalité pas de nature a créer une équivoque
sur I'identité des poursuivants. En effet la mention de la« COMMUNAUTE DES
PROPRIETAIRES B SA PA : RégieY , ROUTE A XX, 12xx
GENEVE », avec I'indication complémentaire d'un contrat de bail spécifique afférent a une
place de parc déterminée, ne pouvait se rapporter qu'aux propriétaires actuels de ce parking,
ce que les plaignants ne pouvaient ignorer. lIs n’alléguent d’ ailleurs pas avoir été induit en
erreur par ladésignation incriminée, qui ne les a pas empéchés de faire opposition aux
commandements de payer notifiés avec ces mentions. Ils n‘ont ainsi subi aucun préudice du
fait de |’ absence, dans les réquisitions de poursuite et |esdits commandements de payer, des
prénoms et des adresses de chague personne, physique ou morale, propriétaire de cette
place de parc, celad'autant plus que le nom et I’ adresse du mandataire de ces propriétaires
poursuivants y étaient indiqués.

Ainsi, sauf afaire preuve de formalisme excessif, une telle désignation ne pouvait avoir
pour effet la nullité de ces commandements de payer et des poursuites correspondantes,
dont le droit des créanciers poursuivants de les continuer est, pour le surplus, aujourd'hui
périme.
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Vu cette absence de nullité, les présentes plaintes sont définitivement irrecevables,
conformément a ce que la Chambre de surveillance a retenu sous ch. 2. supra.

E.4

Lajonction de cestrois plaintes sous e numéro de cause A/1319/2015 sera pour le surplus
ordonnée en application de l'art. 70 al. 1 LPA.

E.5

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucun dépens dans cette procédure (62 al. 2 OELP).

La présente décision est des lors rendue sans allocation de frais ni de dépens.

* % x * %
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A/1319/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : Déclareirrecevable la
plainte formeée le 22 avril 2015 par M. H contre le commandement de payer,
poursuite no 13 xxxx89 A, notifié le 23 mars 2013. Déclare irrecevable la plainte formée le
22 avril 2015 par Mme G contre le commandement de payer, poursuite no 13
xxxx90 Z, notifié le 9 avril 2013. Déclare irrecevable la plainte formée le 22 avril 2015 par
MmeJ contre le commandement de payer, poursuite no 13 xxxx91 Y, notifiéle 8
avril 2013. Celafait : Ordonne lajonction de ces trois plaintes sous |le numéro de cause
A/1319/2015. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Monsieur Philipp GANZONI et Monsieur Mathieu
HOWALD, juges assesseurs, Madame V éronique PISCETTA, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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