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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 126 al. 2let. cLOJ; art. 6 al. 1 et

E.12

La plainte contre une mesure de I'Office doit étre déposée dans les dix jours suivant celui ou
le plaignant a eu connaissance de la décision attaguée (art. 17 a. 2 LP).

En I'espece, le procés-verbal de saisie ayant été expédié par I'Office le 16 septembre 2015
au créancier poursuivant, lequel a déposé la présente plainte le 28 septembre 2015, le délai
légal susmentionné a été respecté et la présente plainte est recevable.

1.3.1 A teneur del'art. 17 al. 4 LP, I'Office peut, jusgu'al'envoi de saréponse, procéder aun
nouvel examen de ladécision attaquée. Siil prend une nouvelle mesure, il lanotifie sans
délai aux parties et en donne connaissance a |'autorité de surveillance.

1.3.2 En I'espece, alasuite du dépbt de la présente plainte, I'Office arequis du débiteur qu'il
lui fournisse son relevé bancaire pour le mois durant lequel la saisie litigieuse a été décidée,
soit juin 2015. Il aainsi pu procéder, sur labase de cette nouvelle piéce, a un réexamen de
la situation du débiteur.

L'Office atoutefois décidé de maintenir la décision faisant I'objet de la présente plainte, de
sorte qu'a défaut d'une nouvelle décision, ladite plainte a conservé son objet, hormis
sagissant de larequéte du créancier plaignant portant sur la production du relevé bancaire
du débiteur. 2. Dans la procédure de plainte, la question de savoir si et dans quelle mesure
I'enquéte officielle menée par I'Office est défectueuse et son résultat inexact ne doit étre
examinée qu'en ce qui concerne les ééments qui ont été critiqués par le créancier dansle
délai de dix jours des lacommunication du proces-verbal de saisie (cf. ATF 127 111 572
consid. 3c, JIT 2001 11 78; 86 111 53 consid. 1, JAT 1961 11 12).
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E.3
et 7a. 1 LalLP) contre des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP).

Il est constant qu'un procés-verbal de saisie, valant acte de défaut de biens, est une mesure
sujette a plainte, que le plaignant, créancier poursuivant, a qualité pour contester par cette
voie.

E.3.1
Le plaignant conteste en |'occurrence deux points.



Il conteste d'abord que |e débiteur paye effectivement ses primes d'assurance- maladie, de
sorte qu'elles ne devraient pas étre incluses dans le calcul de son minimum vital décidé par
I'Office.

Il savere que I'Office a vérifié ce point, aprés avoir réclameé au débiteur les justificatifs de
paiements de ses primes, que ledit débiteur lui afournis.

Sous cet angle, la décision de I'Office ne souffre dés lors aucune critique.

Par ailleurs, le plaignant fait valoir que I'Office aurait di se rendre au domicile du débiteur
pour y constater la présence de biens saisissables éventuels, ce que ledit Office n'a pas fait.

Ce dernier atoutefois déclaré avoir, ce faisant, respecté la directive interne ad hoc n° 06_05,
modifiée le 17 décembre 2012 et ayant fait suite ala directive de I'Office n° 06_014 sur le
traitement des réquisitions de continuer la poursuite du 15 janvier 2003.

Or, cette directive prévoit bien que I'huissier ne doit pas effectuer de passage au domicile
des « anciens débiteurs », de sorte que la décision de I'Office ne souffre aucune critique, |a
également.

L'Office a, pour le surplus, expliqué ne pas sétre rendu au domicile du débiteur dansle
cadre de la présente plainte au motif que sa situation était déja connue selon divers constats
antérieurs, ledit débiteur faisant I'objet d'une saisie de salaire en courslors de
I'établissement du procés-verbal de saisie contesté par le créancier.

E.3.2

Il ressort de I'ensemble de ce qui précéde que la présente plainte est infondée et devra étre
rejetée.

E. 4

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucun dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/3396/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 28 septembre 2015 par M. D contre le proces-verbal
de saisie expédié le 16 septembre 2015, série n® 14 xxxx16 F. Au fond : Rejette cette
plainte. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Monsieur Georges ZUFFEREY et Monsieur
Christian CHAVAZ, juges assesseurs, Madame Angela FERRECCHIA PICCOLI,
greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Angela FERRECCHIA PICCOLI

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a



LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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