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Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6a. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre
les mesures prises par I'Office qui ne peuvent étre attaguées par lavoie judiciaire (art. 17 a.
1 LP). Un acte de saisie est une mesure de |I'Office sujette a plainte et |a poursuivie a qualité
pour agir par cette voie.

E.21

A qualité pour recourir celui qui est atteint dans ses intéréts juridiquement protégés par la
mesure de I'Office qu'il critique. Le plaignant doit poursuivre un but concret; il doit étre
matériellement |ésé par les effets de la décision attaguée et avoir un intérét digne de
protection a sa modification ou a son annulation (ATF 138 111 219 consid. 2.3; 12011 5
consid. 2a). La plainte ne doit étre déclaree
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A/3152/2013-CS recevable que si elle permet au plaignant, si elle est admise, de poursuivre
un but pratique sur le plan de I'exécution forcée (GILLIERON, Commentaire de laloi
fédérale sur la poursuite pour dettes et faillite, 2000, n° 156 ad art. 17 LP). Hormis dans le
cas de lacommunauté de biens, laloi ne prévoit aucune possibilité pour un époux de
sopposer ala poursuite dirigée contre son conjoint (ATF 119 I11 100 consid. 2b). Il peut en
revanche prétendre que la saisie de revenu porte atteinte au minimum vital de lafamille et
acquiert dans ce cas la qualité pour recourir (ATF 116 |11 75 consid. 1a; arrét du Tribunal
fédéral 5A_330/2008 du 10 octobre 2008 consid. 1).

E.22

En I'espéece, e plaignant ne prétend ni que la saisie concernerait sa propre situation ni que
celle-ci porterait atteinte au minimum vital de safamille, ni enfin qu'il aurait
personnellement intérét, sous|'angle du droit des poursuites, avoir la présente plainte
admise. La saisie entreprise ne touche par conséquent pas | e plaignant dans ses intéréts
dignes de protection, de sorte que ce dernier n'a pas qualité pour porter plainte contre l'avis
entrepris. La présente plainte est dés lorsirrecevable en ce qui concerne le plaignant, qui n'a
pas qualité pour agir.

E.31

Laplainte doit étre déposée dans les dix jours suivants celui ou le plaignant a eu
connaissance de la décision attaquée (art. 17 al. 2 LP). Compte tenu de la chronologie des
opérations relatives al'exécution de la saisie, le débiteur est le plus souvent informé de la
saisie d'une créance envers un tiers débiteur et/ou d'une partie de son salaire, par ledit tiers
débiteur, respectivement par son employeur, ou a réception de son décompte mensuel de



sdlaire. |l ne pourratoutefois porter plainte contre la saisie qu'a réception du proces-verbal
de saisie, soit aprés qu'une éventuelle atteinte a son minimum vital soit devenue effective.
Cependant, lorsgue les formulaires obligatoires 6 et 6A, respectivement intitulés
"procés-verbal des opérations de saisie" et "saisie de salaire" mentionnent déjala quotité
saisissable, il faut admettre que le débiteur peut contester lasaisie des qu'il les a diment
signés lors de I'exécution de la saisie (OCHSNER, in Commentaire romand de la L P, 2005,
n° 187 ad art. 93 LP).

E.32

En I'espéece, il apparait que, bien qu'interrogée par I'Office le 30 aolt 2013, date alaguelle
elle asigné le proces-verbal des opérations de saisie (formulaire 6), la plaignante n'aeu
connaissance de la saisie de la quotité disponible saisie sur le montant que lui verse chaque
mMoi s son époux, que lors de laréception par ce dernier de l'avis de saisie entrepris, le 25
septembre 2013. Cela étant, au jour du dépbt de la présente plainte, le ler octobre 2013, le
proces- verbal de saisie correspondant n‘avait pas encore été communiqué ala plaignante
par I'Office, de sorte que le délai |égal pour déposer plainte n‘avait pas commence a courir.
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A/3152/2013-CS La présente plainte est par conséquent recevable, pour avoir, pour le
surplus, été déposée dans laforme prescrite (art. 9a. 1 LaLP; art. 65al. 1 et 2 LPA
applicable par renvoi del'art. 9al. 4 LaLP).

E.4

La plaignante soutient que I'avis de saisie notifié au tiers débiteur par I'Office contrevient
aux principes élémentaires de droit administratif, deslors qu'il n'ani motivation ni base
|égale ni méme n'indique les voies de recours applicables.

E.41

Aux termes del'art. 99 LP, lorsgue la saisie porte sur une créance ou un autre droit non
constaté par un titre au porteur ou transmissible par endossement, I'Office avise letiers
débiteur que désormaisil ne pourra plus Sacquitter qu'en mains dudit Office.

Selon lajurisprudence constante, I'avis de saisie au tiers débiteur n'est qu'une simple mesure
de slreté qui n'est pas une condition essentielle de lasaisie (ATF 78 I11 128, JT 1953 11 77
consid. 1; ATF 94 111 80, JdT 1969 Il 12 consid. 3a; ATF 109 111 11 consid. 2; arrét du
Tribunal fédéral 5A 564/2012 du 21 novembre 2012 consid. 2.5.1; DE GOTTRAU, CR-LP
n° 7 ad art. 99 LP; GILLIERON, op. cit., n° 12 ad art. 99 L P).

L'Office communique cet avis al'aide du formulaire prévu a cet effet, soit le formulaire n® 9
intitulé "avis concernant la saisie d'une créance" (GILLIERON, op. cit.,, n° 5ad art. 99 LP).

E.42

En I'espéce, la saisie opérée par |'Office porte sur une créance détenue par la plaignante
contre son époux. L'Office devait par conségquent prévenir ce dernier que, désormais, il ne
pourrait plus sacquitter gu'entre les mains dudit Office de la quotité saisissable du montant
mensuel qu'il versait alaplaignante, ce qu'il afait en notifiant audit époux le formulaire
usuel d'avis de saisie de créance, le 25 septembre 2013.

Cet avis n'étant pas un acte de poursuite, mais une simple mesure de sreté, il n'est pas
soumis aux exigences de forme d'un tel acte.



La plainte sera par conséguent rejetée sur ce point.

E.5

La plaignante soutient, en outre, que le montant qui lui est versé par son époux pour couvrir
I'intégralité de ses charges découlerait de |I'obligation d'assistance entre époux et ne serait
ains pas saisissable.

E.51

Aux termes del'art. 93 a. 1 LP, les contributions d'entretien, les pensions et prestations de
toutes sortes qui sont destinés a couvrir une prétention découlant du droit d'entretien, en
particulier les rentes et les indemnités en capital qui ne sont pas insaisissables en vertu de
I'art. 92, peuvent étre saisies, déduction faite de ce que | e préposé estime indispensabl e pour
I'entretien du débiteur et de safamille.

Il résulte, en outre, du devoir d'assistance entre époux (art. 159 CC) et del'art. 278 a. 2 CC
gu'un époux doit assister son conjoint dans |'exécution de son obligation |égale d'entretien
relative a un tiers dans la mesure que |'on peut attendre
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A/3152/2013-CS raisonnablement de lui dans le cadre de I'entretien du ménage au sens des
art. 163 et 164 CC (cf. HAUSHEER/REUSSER/GEISER, Kommentar zum Eherecht,
Berne 1989, n. 41 et 47 ad art. 159 CC).

E.5.2

En I'espece, la plaignante a déclaré qu'elle n'exercait aucune activité lucrative depuis la
naissance de safille issue de son union actuelle et que I'intégralité de ses charges d'entretien
était assumée par son époux. Il ressort, en effet, des relevés de comptes bancaires de la
plaignante que cette derniére percoit, pour tout revenu, un montant de 7'500 fr. de son
époux, lequel lui permet d'assumer tout son entretien mensuel, de méme que ses obligations
d'entretien envers sesfilles issues d'un premier lit, auxquellesil appartient & son époux
actuel de participer au sens des principes rappel és ci-dessus sous ch. 5.1.

Partant, c'est a bon droit que I'Office a considéré |a prestation d'entretien concernée comme
relativement saisissable au sensdel'art. 93 a. 1 LP.

E.6

Cela étant, et bien que le calcul de I'Office ne soit pas remis en cause par la plaignante, il
convient de vérifier si laquotité de la part saisissable en 3'800 fr. par mois sur cette
prestation d'entretien a été correctement fixée au regard des principes applicables en la
matiére.

E.6.1

Leminimum vital d’un débiteur (art. 93 a. 1 LP) doit étre apprécié en fonction des
circonstances de fait existant lors de |’ exécution de lasaisie (ATF 115 111 103, consid. 1c =
JdT 1991 11 108; arrét du Tribunal fédéral 7B.200/2003 du 11 novembre 2003, consid. 4).

Il est calculé sur la base des Normes d’ insaisissabilité édictées, pour le canton de Geneve,
par la Chambre de surveillance, et qui sont en vigueur lors de I’ exécution de la saisie, soit
en I'espéce les Normes OP 2013 (ci-apres : Normes OP; RS/GE E 3 60.04).



Pour fixer le minimum vital de la débitrice plaignante, il convient de retenir d'abord son
entretien de base mensuel selon ces Normes OP (ch. 1), puis d'y gjouter son loyer effectif
(ch. 11.1) et sa prime d assurance-maladie de base (ch. 11.3).

Lesfrais d’ éclairage, de courant électrique ou de gaz de cuisson, tout comme les frais
d’ alimentation en eau, sont, en revanche, inclus dans I'entretien de base mensuel et ne
doivent pas étre pris en compte en plus de cet entretien de base.

De plus, lesimpdts (ch. 111 des Normes d'insaisissabilit€), les frais non strictement
nécessaires, tels lesfrais de loisirs, de vacances, de redevances radio-TV ou téléphone non
inclus dans le montant de base, etc., ainsi que les primes d’ assurances non obligatoires, ne
font pas partie du minimum vital (SJ2000 Il 213; BASTONS BULLETTI, L'entretien aprés
divorce : méthodes de calcul, montant, durée et limites, in SJ 2007 11 84, p. 88).
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Seules les charges effectivement payées doivent étre prises en compte (OCHSNER, op. cit.,
ad art. 93 n. 82 s. et les arréts cités).

E.6.2

En I'espece, I'Office aretenu au titre des charges incompressibles mensuelles de la
plaignante en vue du calcul de son minimum vital, un montant total de 3'694 fr. 50,
composeé de son entretien de base OP (1’200 fr.), de son loyer (2'000 fr), de sa prime
mensuelle d'assurance maladie (424 fr. 50) et de frais de transport admissibles (70 fr.
d'abonnement TPG).

L'Office a ensuite calcul € la quotité a disposition de la débitrice, aprés couverture de ses
charges admissibles, comme suit: @) 7'500 fr. (revenu mensuel de la plaignante). b) 7'500 fr.
—3'694 fr. 50 fr. (minimum vital mensuel) = 3'805 fr. 50 (arrondis a 3'800 fr.). Ce montant
de 3'800 fr. correspond bien ala quotité saisissable en ao(t 2013, a savoir le montant dont la
plaignante disposait encore aprés la couverture intégrale de son minimum vital au moyen du
montant verseé atitre d'entretien par son époux. Aingi, c'est ajuste titre que I'Office ainvité
ce tiers débiteur a verser en ses mains la somme de 3'800 fr. sur la prestation d'entretien

gu'il sert alaplaignante.

E.7

Conformément aux art. 20aal. 2ch.5LP, 61 a. 2let. aet 62 al. 2 OELP, il n'y apaslieu de
percevoir d'émoluments de justice ni d'allouer des dépens. * * * * *
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A/3152/2013-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée e ler octobre 2013 par Mme B contrel'avisde saisiedu
25 septembre 2013. La déclare irrecevable en tant qu'elle est formée par Me B .Au
fond : Largette. Déboute la plaignante de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame
Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Marilyn NAHMANI et Monsieur
Mathieu HOWALD, juges assesseur(e)s; Madame Véronique PISCETTA, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Véronique PISCETTA



Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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