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Erwagungen

E. 1

1.1.1 Lavoiedelaplainte au sensdel'art. 17 LP est ouverte contre les mesures de I'Office
ne pouvant étre contestées par lavoie judiciaire (a. 1), ainsi qu'en cas de déni de justice ou
de retard a statuer (al. 3). L'autorité de surveillance doit par ailleurs constater,
indépendamment de toute plainte et en tout temps (ATF 136 111 572 consid. 4), lanullité des
mesures de I'Office contraires a des dispositions édictées dans I'intérét public ou dans
I'intérét de personnes qui ne sont pas parties ala procédure (art. 22 al. 1 LP).
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1.1.2 Laplainte doit étre déposeée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1 et 2 LaLP; 65 al.
let 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 a. 4 LalLP), dans les dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Elle peut également étre déposée
en tout temps en cas de nullité de I'acte contesté (art. 22 al. 1 LP), de retard a statuer et de
déni dejustice (art. 17 al. 3LP).

A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts
juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision
ou une mesure de I'Office (ATF 138 111 628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3; 129 |11 595

consid. 3; 120 I11 42 consid. 3).

E.12

En I'espece, la plainte respecte les conditions de forme prévues par laloi et émane du
débiteur poursuivi, soit d'une personne |ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts
juridiquement protéges.

En tant qu'elle vise le commandement de payer notifié le 11 aolt 2023, la plainte a été
formée plus de dix jours aprés cette date. Sa recevabilité dépend donc de I'existence d'un
vice de notification et, si un tel vice est avéré, de ladate alaquelle le plaignant aurait le cas
échéant eu connaissance du commandement de payer ou de son contenu essentiel (cf. infra
consid. 2). L'éventuelle nullité de cette notification doit en tout état étre examinée d'office.

E.2

Le plaignant dénonce le caractére vicié de la notification du commandement de payer,
poursuite n® 1

2.1.1 Un commandement de payer est un acte de poursuite qui doit faireI'objet d'une
communication revétant laforme qualifiée de la notification (art. 72 LP). Cette notification
consiste en laremise de |'acte en main du poursuivi ou, en |'absence de ce dernier, en main
d'une personne de remplacement désignée par laloi et aux lieux prévus par laloi (art. 64, 65



et 66 LP).

L'art. 64 a. 1 LP prescrit que les actes de poursuite sont notifiés au débiteur dans sa
demeure ou al'endroit ou il exerce habituellement sa profession et que Sil est absent, I'acte
de poursuite peut étre remis a une personne adulte de son ménage ou a un employé. 1|
incombe au préposé de I'Office d'attester le jour ou la notification aeu lieu et aqui l'acte a
été remis (art. 72 a. 2 LP). Cette attestation, commetitre officiel au sensdel'art. 9 CC, a
pleine valeur de preuve pour son contenu, sous réserve de la preuve du contraire (art. 8. 2
LP; Gilliéron, Commentaire LP, n. 30 ssad art. 8). C'est sur I'Office que pese |e fardeau de
la preuve de la notification réguliére du commandement de payer (ATF 120 111 117 consid.
2).

L'art. 64 a. 1 infine LP prescrit que si le débiteur est absent, I'acte peut étre remis aune
personne adulte de son ménage ou a un employé. Une personne adulte du ménage du
destinataire est celle qui vit avec ce dernier et qui fait partie de son économie domestique,
sans nécessairement étre membre de safamille selon I'état civil et dont on peut sattendre a
ce qu'elle transmette |'acte dans le délai utile. La notification est réputée effectuée au
moment ou |'acte est remis au récipiendaire. Le fait que celui-ci omette, volontairement ou
non, de le transmettre au débiteur
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actes de poursuites, in BISchK 2011, p. 177 ss, ch. 5.1 p. 184-185 et les références citées).

2.1.2 Si du fait d'un vice de notification, le commandement de payer ne parvient pas dans
les mains du destinataire, lanotification est nulle de plein droit (cf. ATF 110 |11 11 consid.
2; DCS0/416/2017 du 17 ao(t 2017 consid. 2; DCSO/64/2016 du 11 février 2016 consid. 2;
GILLIERON, op. cit., n. 20 ad art. 72).

Un vice affectant la procédure de notification entraine la nullité de cette derniere si I'acte
notifié n'est pas parvenu ala connaissance du débiteur (ATF 110 111 9 consid. 2). Si en
revanche, malgré ce vice, le débiteur a connaissance de |'acte notifié ou de son contenu
essentiel, la notification n'est qu'annulable sur plainte (ATF 128 111 101 consid. 2). Le délai
pour former une plainte (art. 17 al. 2 LP) commence aors a courir au moment de cette prise
de connaissance (ATF 128 111 101 consid. 2).

Il n'y atoutefois pas lieu d'ordonner une nouvelle notification si le destinataire n'y a aucun
intérét juridique, ce qui serale cas sil aacquis du contenu de I'acte une connaissance telle
gu'une nouvelle notification ne lui apporterait aucun renseignement supplémentaire et qu'il
a été en mesure de faire valoir ses droits nonobstant le vice (ATF 112 |11 81 consid. 2b).

E.22

En I'espece, il est admis que le commandement de payer a é&té notifié le 11 aolt 2023 ala
mere du poursuivi al'avenue 2 no. aC , SOit @ une personne qui ne
demeurait pas au méme endroit que le plaignant - qui était domicilié alaroute 4 no.

, [code postal] Genéve a cette date -, et qui ne faisait pas partie de son ménage; cette
notification ne peut donc pas se fonder sur |'art. 64 al. 1 LP et est viciée.

Le plaignant indique avoir appris qu'il faisait I'objet de la poursuite litigieuse en date du 13
octobre 2023, lorsgu'il arequis un extrait du registre des poursuites. Aucun éément du
dossier ne permet de mettre en doute ce qui précede, étant relevé qu'en tout état, la preuve



d'une éventuelle prise de connaissance de |'acte avant cette date incombait a l'Office.
Il Sensuit que la plainte, formée dans |égal de dix jours (art. 17 al. 2 LP), est recevable.

Par ailleurs, il est constant que le vice affectant la notification du commandement de payer a
empéché le plaignant de faire valoir ses droits, puisque celui-ci n'a pas été en mesure d'y
former opposition dansledélai del'art. 74 al. 1 LP.

Dans ces circonstances, il convient dannuler le commandement de payer, poursuite n°
1 , dns que tous les actes de poursuite subséguents qui auraient été exécutés par
I'Office sur la base de ce commandement de payer.

E.3

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20 al. 2 ch. 5LP; 61 al. 2 let. a OELP) et ne donne
pas lieu al'alocation de dépens (art. 62 a. 2 OELP).
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A/3323/2023-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 13 octobre 2023 par A contre le commandement de
payer, poursuite n® 1 . Aufond : L'admet. Annule le commandement de payer,
poursuite n® 1 , ainsi que tous les actes de poursuite subséquents que I'Office
cantonal des poursuites de Genéve aurait pris sur la base de ce commandement de payer.
Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI
RI1ZZ1, présidente; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Denis KELLER, juges
assesseurs; Madame Véroniqgue AMAUDRY - PISCETTA, greffiére.

Laprésidente:
Lagreffiere:
VerenaPEDRAZZINI RIZZ| Véronique AMAUDRY -PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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