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Erwagungen

E. 1

Laplainte est recevable pour avoir été déposée aupres de I'autorité compétente (art. 6 al.1 et
3LalLP, art. 17 a. 1 LP), par une partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 111 219 consid. 2.3;
129 111 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3), dansle délai utilededix jours (art. 17 a. 2 LP)
et selon laforme prescrite par laloi (art. 9al. 1et2 LalLP, art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicables
par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), al'encontre d'une mesure de I'Office sujette a plainte.
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E.21

Le débiteur poursuivi peut valablement se libérer en versant al'Office la somme due au
créancier (art. 12 a. 2 LP). Outre les montants réclamés par ce dernier dans le cadre de la
poursuite, en capital et intéréts, cette somme comprend les frais qu'il aavancésen
application del'art. 68 a. 1 LP, lesquels doivent lui étre remboursés en premier lieu (art. 68
al. 2 LP). Seul un paiement complet a pour effet d'éteindre la poursuite en cours.

E.22

Il résulte en |'espece des explications de I'Office — non contredites par la plaignante — qu'au
jour du versement par cette derniére du montant de 519 fr. 05 lasomme due ala
poursuivante selon le commandement de payer, augmentée des frais de poursuite, sélevait a
531 fr. 75. Le paiement intervenu le 24 mars 2016 n'était donc que partiel e, par voie de
conséguence, n'a pas entrainé I'extinction de la poursuite. Partant, c'est a juste titre que
I'Office adonné suite alaréquisition de continuer la poursuite déposée par la poursuivant
en notifiant ala plaignante une commination de faillite, laguelle mentionnait I'acompte
verse le 24 mars 2016.

Mal fondée, la plainte doit ainsi étre rejetée.

E.3

juin 2016 dans la poursuite n° 15 xxxx77 U. Au fond : Larejette. Siégeant : Monsieur
Patrick CHENAUX, président; Monsieur Michel BERTSCHY et Monsieur Christian
CHAVAZ, juges assesseurs; Madame Marie NIERMARECHAL, greffiere.

Leprésident : Patrick CHENAUX
Lagreffiere: Marie NIERMARECHAL

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité



cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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