GE_GERICHTE DCSO0/276/2011 vom 25. August 2011

GE Cour dejustice, 2011-08-25, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte DCSO_276 2011
FR: GE_GERICHTE DCS0/276/2011 du 25 aot 2011

IT: GE_GERICHTE DCS0/276/2011 del 25 agosto 2011

Erwagungen

E.11

L'Autorité de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6a. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre
des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP). Laplainte doit étre
déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17
a. 2 LP). Laprésente plainte, qui remplit ces conditions en tant qu'elle vise le refus du 24
mai 2011 de I'Office de prendre en considération la déclaration d'opposition tardive formée
par laplaignante le 24 mai 2011, sera en consequence déclarée recevable. Il eniraen
revanche autrement de la requéte en restitution du délai pour former cette opposition,
€galement contenue dans la présente plainte (cf. infrach. 3.2.)

E.21

Un commandement de payer est un acte de poursuite qui doit faire I’ objet d’ une
communication revétant laforme qualifiée de la notification (art. 72 LP). Cette derniere
consiste en laremise par un employé de I’ Office ou de la poste de I’ acte ouvert au débiteur
ou, en I’ absence de ce dernier, al’ une des personnes de remplacement désignées par laloi et
aux lieux prévus par laloi, au besoin au terme d’ une recherche sérieuse du poursuivi ou, a
défaut, d’ une des personnes de remplacement (Roland Ruedin, in CR-LP, ad art. 72 n° 2;
Karl Withrich / Peter Schoch, in SchKG |, ad art. 72 n° 11 s.; Walter A. Stoffel, Voies
d’exécution, § 3 n° 20 ss; Jolanta Kren-K ostkiewicz, Zustellung von Betreibungsurkunden,
in BISchK 1996, p. 201 ss, 204). Le commandement de payer est rédigé adouble. Un
exemplaire est destiné au débiteur, |'autre au créancier (art. 70 a. 1 1ére et 2éme phr. LP).
Selonl'art. 72 a. 2 LP, il incombe au prépose de I’ Office d’ attester le jour ou la notification
aeulieu et aqui I’ acte a été remis, cette attestation, comme titre officiel au sensdel’art. 9
CC, ayant pleine valeur de preuve pour son contenu, sous réserve de la preuve du contraire
(ATF 217 111 13, JdT 1993 |1 135 consid. 5¢c et les réf. aladoctrine et alajurisprudence;
ATF 120111 117, JdT 1997 11 54;
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A/1674/2011-AS Karl Wthrich /Peter Schoch, in SchKG |, ad art. 72 n° 14; Pierre-Robert
Gilliéron, Commentaire, n° 18 ad art. 72). C'est sur I’ Office que pése le fardeau de la
preuve de la notification réguliére des actes de poursuite, sans préjudice d’ une obligation du
poursuivi de collaborer al’ établissement des faits (art. 20aal. 2 ch. 2 LP). Seule une
notification irréguliere a pour conséguence gque le délai d'opposition ala poursuite (art. 74
LP) commence a courir du moment ou le poursuivi a eu effectivement connaissance de
I'acte (arrét 5A_6/2008 du 5 février 2008; ATF 128 |11 101 consid. 2, JdT 2002 Il 23; ATF
120111 114 consid. 3b, JT 1997 11 50).

E.22



L'art. 64 a. 1infine LP prévoit acet égard que si e débiteur est absent, I’ acte peut étre
remis a une personne adulte de son ménage, jouissant de |la capacité de discernement (Yvan
Jeanneret/Saverio Lembo, CR-LP ad art. 64 n° 24 et les réf. citées) ou aun employé. Une
personne adulte du ménage du destinataire est celle qui vit avec ce dernier et qui fait partie
de son économie domestique, sans nécessairement étre membre de safamille selon I’ Etat
civil, mais dont on peut sattendre a ce qu'elle lui transmette |'acte dans le délai utile.

E.23

En I'espéece, il ressort du procés-verbal de notification que le commandement de payer a été
notifié en mains de |I'époux de la plaignante, soit une personne adulte de son ménage. La
plaignante a déclaré que son mari était arrivé a Geneve en janvier 2011 seulement, de sorte
qu'il ne parlait pas le frangais et qu'il n'avait pas compris, en son absence, les conséguences
liées ala notification du commandement de payer litigieux. Elle n'atoutefois pas allégué
gue son époux ne disposait pas de sa capacité de discernement; il ressort par ailleurs des
pieces du dossier qu'il est &gé de 48 ans et qu'il vit a Genéve depuis mai 2010, et non pas
seulement depuis janvier 2011 comme la plaignante I'allegue. On peut donc inférer de ces
circonstances qu'il avait eu le temps, en mai 2011, d'assimiler suffisamment les rudiments
de lalangue francaise pour comprendre le caractére officiel du commandement de payer qui
lui était remis par I'agent notificateur, auquel il atout de méme indiqué qu'il était I'époux de
la plaignante. Par ailleurs, cette derniére n'allegue pas une absence totale de contacts, ne
serait- ce qu'oralement, avec son époux pendant son absence de Genéve pour une formation
professionnelle, de sorte que le précité aeu I'occasion de I'informer de la réception dudit
commandement de payer.
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E.24

Il Sensuit que cet acte a été valablement notifié le 13 mai 2011 et que cette notification fixe
le diesaquo du délai de 10 jours pour porter plainte contre cette notification ou pour y
former opposition (art. 74 a. 1 LP), méme si |'acte concerné est parvenu ultérieurement ala
connaissance de la poursuivie. Seule une notification irréguliere a, en effet, pour
conséguence que ce délai ne commence a courir que du moment ou le poursuivi aeu
effectivement connaissance de I'acte (arrét 5A_6/2008 du 5 février 2008; ATF 128 111 101
consid. 2, JdT 2002 |1 23; ATF 120 111 114 consid. 3b, JJT 1997 |1 50). Le délai de 10 jours
précité expirait déslorsbien le 23 mai 2011 (art. 31 LP; art. 142 a. 1 CPC), de sorte que,
formée le 24 mai 2011, I'opposition faisant I'objet de la présente plainte est bien tardive et
gue c'est a bon droit que I'Office arefusé d'en tenir compte. La présente plainte seradeslors
rejetée sur ce point.

E.31

Selon I'art. 33 al. 4 LP, quiconque a été empéché sans sa faute d' agir dans le délai fixé peut
demander al’ autorité de surveillance gu’ elle lui restitue ce délai. L’ intéressé doit, a compter
delafin de|’empéchement, déposer une requéte motivée dans un délai égal au délai échu et
accomplir auprés de I’ autorité compétente I’ acte juridique omis (Pierre-Robert Gilliéron,
Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 4éme éd., n° 707). Cette disposition est
applicable alarestitution du délai de dix jours pour former opposition a un commandement
de payer, ce qui suppose que ce délai a valablement couru, et partant, que la notification



préalable de cet acte est valable, ce qui est le cas en |'espece (art. 74 a. 1 LP; Carl Jaeger /
Hans Ulrich Walder/ Thomas M. Kull/Martin Kottmann in SchKG, ad art. 33 n° 18). La
restitution du délai est en outre subordonnée al’ absence de toute faute quelconque
(empéchement non fautif). Entrent en ligne de compte non seulement I’impossibilité
objective ou laforce majeure, mais aussi I’impossibilité due a des circonstances
personnelles ou a une erreur excusable. Ces circonstances doivent étre appréciées
objectivement (Pierre-Robert Gilliéron, Commentaire, ad art. 33 n° 40). Parmi les exemples
d’ empéchement non fautif tirés de la jurisprudence, on trouve I’ incapacité passagére de
discernement, un accident ou une maladie subite et grave, un renseignement erroné donné
par | autorité compétente au sujet des voies de droit, une erreur provoquée par une décision
peu claire. En revanche, une absence momentanée ou une breve maladie ne constituent pas
un motif de restitution du délai (cf. Jean-Francois Poudret, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, Stampfli 1990, val. |, ad art. 35 p. 247 €t ss.).
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E.3.2

En I'espece, force est de retenir que si la plaignante a accompli atemps, soit le 24 mai 2011,
aupreés de I’ autorité compétente (I'Office) I’ acte juridique omis (la déclaration d'opposition a
la poursuite visée), elle n'a en revanche pas agi aupres de I'Autorité de céans dans le délai
légal de 10 jours, courant des la fin de I'empéchement allégué, pour solliciter une restitution
du délai pour former opposition ala poursuite. En effet, cet empéchement allégué par la
plaignante a prisfin le 23 mai 2011, par son retour a son domicile, de sorte qu'elle aurait da
déposer au plustard le 2 juin 2011, sa présente requéte en restitution de délai. Deslors, la
présente plainte, en tant qu'elle constitue une requéte en restitution du délai pour former
opposition ala poursuivie visée, est irrecevable.

E.33

Serait-elle recevable qu'en tout état de cause elle devrait néanmoins étre rejetée. En effet, la
condition d'un empéchement non fautif, allégué par la plaignante, n'est pas réalisee, puisque
son absence momentanée de 13 jours de son domicile, alors que de surcroit son mari y
résidait pendant cette absence, n'est pas de nature a constituer un empéchement de cette
nature, au vu des principes rappel és ci-dessus sous ch. 3.1.

E.4

L'Autorité de céans rappellera, pour le surplus, que le plaignant qui entend contester la
créance en poursuite doit agir par le biais de |’ action en annulation ou en suspension de la
poursuite (art. 85 et 85a L P; cf. également art. 173 a. 1 LP), voire, en dernier ressort, par
celui de |’ action en répétition de I’indu (art. 86 LP). Ces actions rel évent toutes de la
compétence exclusive du juge ordinaire, devant lequel le plaignant serarenvoyé aagir, s'il
|” estime opportun.

E.5

Il seraauss relevé, en marge de la présente plainte, que le patronyme officiel dela
plaignante est R depuisle 16 avril 2011, alors qu'elle continue a utiliser son ancien
patronyme de U , selon ses derniers courriers adressés a l'Autorité de surveillance de

céans et que son mari sest annonceé a l'agent notificateur du commandement de payer
litigieux sous |le patronyme d'U



En conséquence, tant E SA que I'Office ne pouvaient inférer ce changement de
patronyme des circonstances du cas d'espéce, avant qu'elle ne verse au dossier son extrait
d'acte de mariage a la présente procédure. Toutefois, al'avenir, tant la plaignante que
I'Office seront invités a utiliser le patronyme officiel de la précitée, dans le cadre de
I'exécution de nouveaux actes officiels, le cas échéant. Les qualités de la plaignante seront
rectifiées en conséquence.
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E.6

Il n'est pas percu de dépens (art. 62 al. OELP).

* k% x x %

- 8/8 -

A/1674/2011-AS PAR CES MOTIFS, L'Autorité de surveillance : Rectifie les qualités de
MmeU en MmeR . Rgjette, dans la mesure de sarecevahilité, la plainte
forméele5juin 2011 par Mme R en relation avec le commandement de payer,

poursuite n® 11 xxxx46 Y, notifié le 13 mai 2011.

Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Florence
CASTELLA et Monsieur Mathieu HOWALD:; juges assesseur(e)s; Madame V éronique
PISCETTA, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par I'Autorité de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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