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Regeste

Résumé: La déhitrice sen prend au bien-fondé des créances en poursuite. Plainte
irrecevable.

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 13LP; art. 126 a. 2 let. cLOJ; art. 6 al. 1 et

E.12

Laplainte contre une mesure de I'Office doit étre déposee dans les dix jours suivant celui ou
le plaignant a eu connaissance de la décision attaquée (art. 17 al. 2 LP). En I'espece, formée
le 8 octobre 2013 contre des commandements de
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A/3235/2013-CS payer notifiés e 4 octobre 2013, la plainte |'a été en temps utile.
Respectant pour le surplus les exigences de forme prescrites par laloi (art. 9a. 1 LaLP et
art. 65a. 1 et 2 LPA applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), elle est recevable. 2. 2.1
Selon lajurisprudence, la nullité d'une poursuite pour abus de droit (art. 2 al. 2 CC) ne peut
étre admise par les autorités de surveillance que dans des cas exceptionnels, notamment
lorsgu'il est manifeste que le poursuivant agit dans un but n‘ayant pas e moindre rapport
avec la procédure de poursuite ou pour tourmenter délibérément le poursuivi; unetelle
éventualité est, par exemple, réalisée lorsque le poursuivant fait notifier plusieurs
commandements de payer fondés sur la méme cause et pour des sommes importantes, sans
jamais requérir lamainlevée de I'opposition, ni la reconnaissance judiciaire de sa prétention,
lorsgu'il procede par voie de poursuite contre une personne dans I'unique but de détruire sa
bonne réputation, ou encore lorsqu'il reconnait, devant I'office des poursuites ou le
poursuivi lui-méme, qu'il n'agit pas envers le véritable débiteur (ATF 115 111 18 consid. 3b).
En revanche, la procédure de plainte des art. 17 ss LP ne permet pas d'obtenir |'annulation
de la poursuite en se prévalant de I'art. 2 al. 2 CC, dans lamesure ou le grief pris de I'abus
de droit est invoqué a l'encontre de la réclamation litigieuse, la décision a ce sujet étant
réservee au juge ordinaire. En effet, c'est une particularité du droit suisse que de permettre
I'introduction d'une poursuite sans devoir prouver |'existence de la créance; le titre
exécutoire n'est pas la créance elle-méme ni letitre qui I'incorpore éventuellement, mais
seulement e commandement de payer passé en force (ATF 113 111 2 consid. 2b; SJ12013 |
190; arréts du Tribunal fédéral 5A_76/2013 du 15 mars 2013 consid. 3.1; 5A_890/2012 du
5 mars 2013 consid. 5.3; 5A_588/2011 du 18 novembre 2011 consid. 3.2; 5A_250/2007 du
19 septembre 2007 consid. 3.1). 2.2 En |'espéce, force est de constater que la plaignante Sen
prend au bien-fondé des créances en poursuite, question qui échappe al'examen dela



Chambre de céans, et qu'elle ne démontre nullement que les poursuites querellées seraient
constitutives d'un abus de droit au sensde l'art. 2 al. 2 CC, ces derniéres ayant toutes été
requises apres droit jugé définitif dans la procédure de réclamation qu'elle ainitiée. |1
sensuit que la plainte doit étre rejetée.

E.3
Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 a. 2 let. aOELP). * * *

* *
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A/3235/2013-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée e 8 octobre 2013 par Mme M contre les poursuites nos

13 xxx83 X, 13 xxx84 W, 13 xxx87 T, 13 xxx89 R, et 13 xxx07 B. Au fond : Largjette.
Siégeant : Monsieur Grégory BOVEY, président; Monsieur Antoine HAMDAN et
Monsieur Christian CHAVAZ, juges assesseurs; Madame Véronique PISCETTA, greffiére.

Leprésident : Grégory BOVEY
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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