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Regeste
Résumé: MINVIT

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 13a. 1LP; art.6a. let3et7a. 1LalLP; art. 125et 126 . 1 let.
aeta. 2let. c LOJ) contre des mesures de I'Office non attaquables par lavoie judiciaire
(art. 17 al. 1 LP), tel gu'un proces-verbal de saisie.

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 65al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). A qualité pour former une
plainte toute personne |ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou
tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision ou une mesure de I'office
(ATF 138111 628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3). C'est en principe toujours le cas du
débiteur poursuivi et du créancier poursuivant (ERARD, inCR LP, n. 25 et 26 ad art. 17
LP; DIETH/WOHL, in KUKO SchKG, 2eme éd., 2014, n. 11 et 12 ad art. 17 LP).

E.12
Déposée dans lesformes et délai prévus par laloi, la plainte est recevable.

E.2

La plaignante reproche a|'Office de n‘avoir pas tenu compte des biensimmobiliers dont le
poursuivi est propriétaire en France.

E.21

L'Office peut, jusqu'al'envoi de saréponse, procéder a un nouvel examen de la décision
attaquée; sil prend une nouvelle mesure, il lanotifie sans délai aux parties et en donne
connaissance al'autorité de surveillance (art. 17 a. 4 LP). Lanouvelle décision ou mesure
se substitue al'ancienne. Si elle fait droit aux prétentions du plaignant et lui donne entiere
satisfaction, la contestation devient sans objet et |a plainte sera classée; mais une autre
personne concernée peut I'attaquer par lavoie de la plainte. Si la nouvelle décision ou
mesure laisse subsister |a contestation en tout ou en partie, la plainte, dont elle est le nouvel
objet, devra étre tranchée dans la mesure ou €lle reste actuelle, sans gu'il soit
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A/507/2018-CS nécessaire de déposer une nouvelle plainte (GILLIERON, Commentaire de
laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, n. 260 ad art. 17 LP).



E.22

En I'occurrence, I'Office a, dansle délai qui lui a été imparti pour se déterminer sur la
plainte, établi un nouveau proces-verba de saisie valant acte de défaut de biens le 1er mars
2018, lequel fait mention des biens immobiliers du poursuivi en France avec la précision
gu'il n'en tire aucun revenu. Le grief soulevé par la plaignante a cet égard n'aen
consequence plus d'objet.

Reste atraiter la seconde critique formulée par la plaignante, qu'il convient d'examiner au
regard du proces-verbal de saisie émisle ler mars 2018.

E.3

La plaignante reproche al'Office d'avoir pris en considération, dans le cadre dela saisie,
d'un revenu inférieur a celui retenu par lesjuridictions civiles pour fixer la contribution
d'entretien.

E.31

A teneur del'art. 93 al. 1 LP, lesrevenus, qui ne sont pas insaisissables en vertu del'art. 92
LP, peuvent étre saisis, déduction faite de ce que le préposé estime indispensable au
débiteur et asafamille.

Pour fixer le montant saisissable — en fonction des circonstances de fait existant lors de
I'exécution de la saisie (arrét du Tribunal fédéral 7B.200/2003 du 11 novembre 2003,
consid. 4 (non publié aux ATF 130 111 45); ATF 115 111 103 consid. 1c, JAT 1991 11 108) —,
I'Office doit d'abord tenir compte de toutes les ressources du débiteur; puis, apres avoir
déterminé le revenu global brut, il évalue le revenu net en opérant |es déductions
correspondant aux charges sociales et aux frais d'acquisition du revenu; enfin, il déduit du
revenu net les dépenses nécessaires a l'entretien du débiteur et de safamille, en sappuyant
sur les Normes d'insai sissabilité édictées par |'autorité de surveillance pour le canton de
Geneve, en vigueur lors de I'exécution de la saisie, soit en I'occurrence les Normes
d'insaisissabilité pour I'année 2012 (RS/GE E 3 60.04; ci-apres: les Normes
d'insaisissabilité).

Sont déterminantes pour la saisie de salaire | es circonstances réelles au moment de
I'exécution de lasaisie. Seul peut étre saisi un revenu réel et non pas un revenu hypothétique
ou présumé pour une activité que le poursuivi devrait pouvoir assumer, ni méme un montant
minimal (ATF 115111 103 consid. 1.c, JAT 1991 Il 108; BISchK 2007, p. 249).

E.3.2

En I'espece, le revenu hypothétique estimé par lesjuridictions civiles dansle cadre de la
procédure de mesures protectrices de I'union conjugal e est sans pertinence, des lors que seul
le revenu effectif du poursuivi peut étre saisi. C'est ainsi a juste titre que I'Office atenu
compte du seul salaire effectivement percu par e poursuivi.

Laplainte sera en conséquence rejetée.
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E.4

La procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucun dépens (art. 62 a. 2 OELP). * * * * *
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A/507/2018-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 9 février 2018 par A contre le procés- verbal de saisie
valant acte de défaut de biens n® 23 17 xxxx16 P du 1er février 2018. Au fond : Larejette.
Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, présidente; Madame Marilyn
NAHMANI et Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseur(e)s, Madame V éronique
PISCETTA, greffiere.

Laprésidente : UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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