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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; 125et 126 al. 2let.cLOJ; 6a.1et3et7a. 1 LaLP)
contre des mesures prises par |'office des poursuites qui ne peuvent étre attaquées par la
voiejudiciaire (art. 17 al. 1 LP), telles|'exécution du séquestre ou I'envoi d'un avis au sens
del'art. 99 LP au tiers débiteur du poursuivi. A qualité pour former une plainte toute
personne |ésée ou exposee al'étre dans ses intéréts juridiquement protégés, ou tout au moins
touchée dans ses intéréts de fait, par une décision ou une mesure de I'office (ATF 138 11
628 consid. 4; 138 111 219 consid. 2.3; 129 I11 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3). C'est en
principe toujours le cas du débiteur poursuivi et du créancier poursuivant (ERARD, in CR
LP, 2005, n. 25 et 26 ad art. 17 LP; DIETH/WOHL, in KUKO SchKG, 2eme éd., 2014, n.
11 et 12 ad art. 17 LP). Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1
et2LalP; art.65a. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dans les dix
jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). Le délai de
plainte est un délai péremptoire et son observation une condition de recevabilité qui doit
étre vérifiée d'office par I'autorité de surveillance (ATF 102 111 127, JdT 1978 11 44,
GILLIERON, Commentaire LP, n. 222-223 ad art. 17). Par ailleurs, |'autorité de
surveillance doit constater, indépendamment de toute plainte et en tout temps (ATF 136 111
572 consid. 4), lanullité des mesures de |'office contraires a des dispositions édictées dans
I'intérét public ou dans I'intérét de personnes qui ne sont pas parties ala procédure (art. 22
a.1LP).

E.12

En I'espece, la plainte a été formée par la débitrice séquestrée, dansles délai et forme prévus
par laloi, al'encontre de |'avis de ségquestre du 2 novembre 2018 — et plus particuliérement
son contenu, Sagissant de la description des biens séquestrés —, soit une mesure de I'Office
sujette a plainte. Elle est, dans cette mesure, recevable. Comme il seravu ci-apres, elle est
en revanche irrecevable en tant qu'elle porte sur |'estimation de la valeur des actions
sequestrées en juin 2017, d'une part, et sur |'assiette du séquestre ordonné le 30 octobre
2018, d'autre part.

E.2

Laplaignante fait tout d'abord grief al'Office d'avoir exécuté le second séquestre (n°

2 ) sans tenir compte des biens déja séquestrés dans le cadre du premier séquestre (n°
1 ). Elle soutient que lavaleur "actuelle" de ces biens devrait suffire a garantir le
recouvrement de la créance fondant les deux séquestres, de sorte que leur cumul aurait pour
effet de bloquer plus de biens que nécessaire pour satisfaire la créanciére séquestrante.



2.1.1 Le séquestre est une mesure conservatoire urgente ayant pour but d'éviter que le
débiteur ne dispose de ses biens pendant |a durée d'une procédure de
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A/3981/2018-CS poursuite. || est ordonné par le juge, qui doit mentionner dans son
ordonnance, notamment, la créance pour laquelle le séquestre est ordonné et les objets a
séquestrer (art. 274 a. 2 LP). 2.1.2 L'ordonnance de séquestre est rendue sur la base de la
seule requéte du créancier (art. 272 LP). Elle doit étre entreprise par lavoie de I'opposition
(art. 278 d. 1 LP), dont le but est de permettre au juge de vérifier le bien-fondé du séquestre
apres avoir entendu le débiteur. De son c6té, |'office des poursuites exécute I'ordonnance de
séquestre (art. 275 LP). Sa décision doit étre entreprise par lavoie de laplainte (art. 17 LP)
aupres de l'autorité de surveillance, qui contrle larégularité formelle de I'ordonnance de
sequestre, ainsi que les mesures proprement dites d'exécution du séquestre — prévues aux
art. 92 a109 LP, applicables par analogie par renvoi de l'art. 275 LP —, soit celles
concernant la saisissabilité des biens (art. 92 ssLP), I'ordre de lasaisie (art. 95 ssLP), la
sauvegarde des biens saisis (art. 98 ss LP) et la procédure de revendication (art. 106 ss LP).
Les griefs concernant les conditions de fond du séquestre doivent donc étre soulevés dans la
procédure d'opposition et ceux concernant I'exécution du séquestre dans la procédure de
plainte (ATF 142 111 291 consid. 2.1; 129 111 203 consid. 2.2 et 2.3; arrét du Tribunal fédéral
5A_925/2012 du 5 avril 2013 consid. 4.2 et 4.3). Plus précisément, sagissant du grief de
I'abus de droit (art. 2 al. 2 CC), il faut distinguer si cet abus est soulevé en lien avec
I'institution-méme du séquestre et les conditions de celui-ci, ou avec son exécution. Dans le
premier cas, il faut le faire valoir dans I'opposition, dans le second, dans la plainte. L'abus
de droit en lien avec la propriété des biens a séquestrer (ATF 129 I11 203 consid. 2.4; arréts
du Tribunal fédéral 5A_925/2012 du 5 avril 2013 consid. 9.1; 5A_629/2011 du 26 avril
2012 consid. 5.1; 5A_871/2009 du 2 juin 2010 consid. 7.1), avec le séquestre successif des
mémes biens pour garantir laméme créance (arrét du Tribunal fédéral 5A_925/2012 du 5
avril 2013 consid. 6.2), avec I'immunité d'une organisation internationale (ATF 136 111 379
consid. 4.4) ou, plus largement, avec le but poursuivi par le séquestre, en ce sens que
I'institution-méme du séquestre est détournée de safinalité (ATF 137 111 625 consid. 4.3;
arréts du Tribunal fédéral 5A_306/2010 du 9 aolt 2010 consid. 8; 5D 112/2007 du 11
février 2008 consid. 4.3), notamment le séquestre investigatoire (ATF 125 I11 391 consid.
2d/cc; arrét du Tribunal fédéral 5A_812/2010 du 24 novembre 2011 consid. 3.2.2), doit étre
soulevé dans |'opposition (arrét du Tribunal fédéral 5A_947/2012 du 14 mai 2013 consid.
4.1 et lesréférences). En revanche, I'abus de droit en lien avec I'éendue du sequestre
notablement supérieure ala créance a garantir, doit étre soulevé dans laplainte. Cet abus a
trait al'exécution du ségquestre, dont le principe n'est en revanche pas remis en cause (arrét
du Tribunal fédéral 5A_947/2012 déjacité, consid. 4.1 et les références, 5A_225/2009 du
10 septembre 2009 consid. 6.2). En effet, bien qu'on reproche un
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A/3981/2018-CS abus de droit au créancier, l'interdiction de séquestrer plus de biens que
nécessaire ("Verbot der Uberarrestierung") sSadresse en réalité au préposé de I'office des
poursuites; il ne fonde directement aucun devoir a charge du créancier, raison pour laquelle
le débiteur doit se plaindre aupres des autorités de surveillance de I'étendue excessive du
sequestre, méme si le créancier se trouve, par sarequéte, al'origine du comportement de
I'office (arrét du Tribunal fédéral 4C.62/1999 du 14 juillet 1999 consid. 3a et 3b). C'est
pourguoi, une ordonnance de séquestre ne doit pas étre exécutée si, par le cumul de



sequestres, notablement plus de biens sont bloqués qu'il n'est nécessaire pour éteindre la
créance que le séquestrant fait valoir (ATF 120 111 49 consid. 2a; arrét du Tribunal fédéral
5A_947/2012 déjacité, consid. 4.1 et lesréférences). 2.1.3 La question de savoir si le cumul
de deux ou plusieurs séquestres consacre |'abus manifeste d'un droit ne peut étre tranchée
gu'a posteriori, c'est-a-dire une fois que les mesures ont été exécutées et que I'on sait si et
dans quelle mesure les ségquestres ont porté. Si le caractére abusif d'un tel cumul est alors
établi, il convient d'annuler, ou de réduire au strict nécessaire selon I'art. 97 a. 2 LP, les
mesures dont I'exécution est la plus récente. La date d'exécution des ségquestres est donc
déterminante. Selon la jurisprudence, c'est la date de la communication de I'avis de I'art. 99
LP au tiers séquestré qui est décisive (ATF 120 I11 42 consid. 5b et 5¢). Un second
sequestre est abusif lorsgue les droits patrimoniaux séquestrés antérieurement dans un autre
arrondissement de poursuites suffisent a garantir le recouvrement de la créance pour
laguelle les deux séquestres ont été exécutés. Larevendication d'un droit de distraction sur
un droit patrimonial ségquestré en mainstierces—lequel ne doit étre séquestré qu'en dernier
lieu selon I'art. 95 a. 3 LP —nejustifie pas que I'avis au tiers détenteur ou débiteur vise en
montant supérieur a celui nécessaire pour garantir le recouvrement (en capital, intéréts et
frais) de la créance déduite en poursuite, mais peut justifier lamise sous main de justice
d'autres droits patrimoniaux (ATF 120 111 49 consid. 2a). 2.1.4 Aux termesdel'art. 91 al. 1
ch. 2 LP, le débiteur est tenu, sous menace des peines prévues par laloi, dindiquer jusqu'a
due concurrence tous les biens qui [ui appartiennent, méme ceux qui ne sont pas en sa
pOoSsession, ainsi que ses créances et autres droits contre destiers (art. 163 ch. 1 et 323 ch. 2
CP). L'art. 91 a. 4 LP prévoit que lestiers qui détiennent des biens du débiteur ou contre
qui le débiteur a des créances ont, sous menace des peines prévues par laloi (art. 324 ch. 5
CP), laméme obligation de renseigner que le débiteur. Selon lajurisprudence, |'obligation
de renseigner de la banque détentrice des avoirs séquestrés ne nait qu'alafin du déai
d'opposition de I'art. 278 LP, ou, le cas échéant, al'issue de la procédure d'opposition (ATF
125111 391 consid. 2; 131 |11 660 consid. 4.4; arrét du Tribunal fédéral 5A_858/2018 du 25
février 2019 consid. 2.3;
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A/3981/2018-CS 5A_407/2016 du 15 septembre 2016 consid. 3.1; 5A_761/2009 du 12
janvier 2010 consid. 3). 2.1.5 L'art. 97 a. 1 LP impose al'office d'estimer lavaleur des
biens saisis, respectivement sequestrés. L'art. 276 al. 1 LP prévoit que cette valeur doit étre
indiquée dans le proces-verbal de séquestre notifié aux créancier et débiteur. Il sagit [a
d'une condition de validité de I'exécution du séquestre (ATF 113 I11 104 consid. 4b;
STOFFEL/CHABLOZ, in CR LP, 2005, n. 13 ad art. 276 LP), dont le but est de permettre a
I'office de ne pas séquestrer plus de biens que nécessaire pour satisfaire le créancier
sequestrant (art. 97 al. 2 LP; cf. infraconsid. 2.1.6) et de ne pas séquestrer des biens dont le
produit de réalisation prévisible ne dépasserait que dans une moindre mesure le montant des
frais(art. 92 d. 2 LP) (STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n. 13 ad art. 276 LP). L'indication
dans le procés-verbal de séquestre de lavaleur estimée des biens séquestrés n'est pas une
prescription de pure forme, mais a des effets concrets sur la suite de la procédure
d'exécution forcée. Si cette valeur d'estimation n'est pas contestée en temps utile par lavoie
delaplainte (ou, pour lesimmeubles, si une nouvelle estimation au sensdel'art. 9 a. 2
ORFI n'est pas requise en temps utile), elle ne pourra plus I'étre par la suite (sous réserve
desimmeubles, qui doivent étre une nouvelle fois estimés au moment de la réalisation) et
servira donc de fondement aux décisions que devra prendre |'office en application des art.



974d.2et92a.2LP(DCS0O/476/2018 du 13 septembre 2018 consid. 2.3). C'est également
cette valeur qui permettra de fixer les slretés devant étre versées par le débiteur sequestré
pour recouvrer lalibre disposition de ses avoirs (STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n. 4 ad art.
277 LP; OCHSNER, Exécution du séquestre, in SJ12006 Il 77 ss, 116). 2.1.6 L'art. 97 . 2
LP prévoit que I'office ne doit saisir — respectivement séquestrer — que les biens nécessaires
pour satisfaire les créanciers saisi ssants — respectivement le créancier séquestrant —en
capital, frais et intéréts. Lavaleur des biens saisis, respectivement séquestrés, ne peut ainsi
excéder de fagon notable lalimite prescrite al'art. 97 a. 2 LP (DE GOTTRAU, in CR LP,
2005, n. 18 ad art. 97 LP), I'office pouvant toutefois tenir compte d'une certaine réserve
(SCHLEGEL/ZOPFI, Kommentar SchKG, 2017, 4eme éd., Kren Kostkiewicz/\VVock [éd.],
n. 10 ad art. 97 LP). Il pourraen particulier prendre en considération les revendications au
sensdel'art. 106 LP qui ont été ou seront exercées sur les biens séquestrés ou saisis, dansla
mesure ou, si elles sont admises, e produit de réalisation revenant aux créanciers saisissants
sen trouveradiminué (ATF 136 111 490 consid. 4.4; FOEX, in BAK SchKG I, 2010, n. 10 et
11 ad art. 97 LP, n. 23 ad art. 97 LP). Si ces revendications sont par la suite écartées, et
gu'une couverture exagérée au sensde l'art. 97 al. 2 LP en résulte, la saisie ne pourra
toutefois étre maintenue sur I'ensemble des actifs saisis (ATF 136 [11 490 consid. 4.4;
SCHLEGEL/ZOPFI, op. cit., n. 10 ad art. 97 LP).
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A/3981/2018-CS 2.2.1 En I'occurrence, le grief de la plaignante portant sur lavaleur
d'estimation des 189 actions de la société C SA retenues par |'Office dans le cadre
du séquestre n® 1 a été soulevé tardivement, de sorte que la plainte est irrecevable
sur ce point. En effet, si laplaignante avait considéré que la valeur attribuée par I'Office aux
actions de cette société — a savoir 3'378'581 fr. 14 — était insuffisante, il lui aurait incombé
de la contester par une plainte dirigée contre e proces-verbal de séquestre du 28 ao(t 2017.
C'est du reste ce qu'elle afait, sans succes, contre |'estimation de 50'000 fr. retenue par
I'Office des poursuites du district de D (VD), dansle proces-verbal de séquestre
dressé par celui-ci le 14 juin 2017, sagissant des 50 actions de E SA. Faute d'avoir
formé une plainte en temps utile, la plaignante est dorénavant forclose pour contester une
éventuelle inexactitude de |'estimation retenue par |'Office sagissant des 189 actions de

C SA. A celasgoute que laplaignante, qui est I'administratrice unique de cette
Société, n'apporte aucun éément concret permettant de retenir qu'une valeur plus élevée —
dont elle ne chiffre d'ailleurs pas le montant, méme minimal — aurait da étre attribuée
auxdites actions. 2.2.2 Par ailleurs, dans lamesure ou la valeur estimée des actions
considérées est inférieure ala créance de 4'102'649 fr. 25 fondant le séquestre n°® 2 :
I'Office n'avait d'autre choix que de donner suite al'ordonnance de séquestre du 30 octobre
2018, |'assiette de ce second séquestre ne pouvant étre fixée qu'une fois celui-ci ayant porté.

Or, il n'est précisément pas possible, a ce stade, de déterminer si le séquestre n® 2 a
porté et, le cas échéant, dans quelle mesure. 11 ressort en effet des principes rappel és
ci-avant que le devoir de renseigner des banques H etl AG ne naitraqu'une

fois|'ordonnance de ségquestre entrée en force, étant relevé que la plaignante n'a, de son
coté, pas donné suite al'avis de sequestre du 2 novembre 2018. || sensuit que la plainte est
prématurée — et, partant, irrecevable — en tant qu'elle porte sur I'étendue potentiellement
excessive du second sequestre.

E.3



Laplaignante se plaint par ailleurs du fait que I'avis de sequestre du 2 novembre 2018 est
erroné, dans la mesure ou les biens ségquestrés qui y sont visés englobent tous les biens se
trouvant en ses mains, alors que les objets désignés par |'ordonnance de séquestre du 30
octobre 2018 se limitent aux avoirs bancaires déposés a son nom aupres des banques

H et | AG.

3.1.1 Comme déjarelevé ci-dessus, |'office des poursuites controle larégularité formelle de
I'ordonnance de séquestre (ATF 142 111 291 consid. 2.1 et les références citées), laquelle
doit énoncer les objets a séquestrer (art. 274 a. 2 ch. 4 LP), en les désignant de maniére
précise (STOFFEL/CHABLOZ, op. cit., n. 10 ad art. 274 LP, MEIER-DIETERLE, in
KUKO SchKG, op. cit., n. 7 ad art. 274 LP).

Danslamesure ou il peut étre difficile pour le créancier de désigner avec précision les biens
a séquestrer lorsque le séquestre doit sappliquer a un ensemble
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A/3981/2018-CS de biens ou aux avoirs bancaires du débiteur poursuivi, lajurisprudence
admet qu'un séquestre soit ordonné et exécuté sur des biens désignés par leur genre
seulement, ala condition toutefois que I'ordonnance indique leur lieu de situation ou la
personne qui les détient. On parle alors de séquestre générique (" Gattungsarrest”; ATF 142
[11 291 consid. 5.1 et les références citées).

L'Office ne peut pas séquestrer un actif qui n'est pas mentionné dans |'ordonnance de
séquestre, sous peine de nullité, méme si le créancier et le débiteur proposent d'un commun
accord d'en remplacer certains par d'autres (OCHSNER, Exécution du séquestre, in JdT
2006 11 77 ss, 93 et les références citées).

3.1.2 Les créances qui ne sont pas incorporées dans un papier-valeur peuvent étre
sequestrées au domicile suisse du titulaire du droit en cause — le débiteur séquestré — ou,
lorsgque celui-ci est domicilié al'étranger (art. 271 a. 1 ch. 4 LP), au domicile en Suisse du
tiers débiteur (FOEX, in CR LP, 2005, n. 9 et 10 ad art. 89 LP).

3.1.3 Le séquestre est exécuté, en ce qui concerne le débiteur, lorsgue le prépose,
fonctionnaire ou employé chargé de I'exécution lui ont fait savoir qu'il lui est interdit, sous
les peines de droit (art. 169 CP), de disposer des biens ségquestrés sans I'autorisation du
préposé; cette communication est opérée lors de la notification du procés-verbal de
séquestre au débiteur. Pour letiers, en revanche, c'est I'avis del'art. 99 LP qui constitue
I'acte d'exécution du séquestre. Cet avis n'est certes pas une condition de validité du
sequestre; simple mesure de slireté, il anéanmoins pour effet d'informer letiers qu'il ne peut
plus désormais sacquitter qu'en mains de I'office; le tiers doit |'observer sous peine
d'engager saresponsabilité civile enversle créancier séquestrant (ATF 120 I11 42 consid. 6
et les références citées).

E.3.2

En I'occurrence, le grief de la plaignante est fondé. En effet, il ressort de I'ordonnance de
séquestre du 30 octobre 2018, ainsi que de I'ordonnance de refus partiel de séquestre rendue
le méme jour, que seuls sont visés par le séquestre n® 2 les biens se trouvant en
mains des banques H et AG. A cet égard, la mention selon laquelle ces
biens sont "saisissables au siege de la[plaignante]” vise ssmplement a établir qu'il existe un
for du séquestre a Genéve, les deux banques concernées ayant leurs sieges respectifs a

D (VD) et Zurich.




En tant que cet avisfait interdiction ala plaignante de se dessaisir de tous les biens
susceptibles de se trouver en ses mains, I'Office a manifesté son intention de faire porter le
sequestre sur des biens qui ne sont pas expressément visés par |'ordonnance de séquestre.
L'avis de séquestre destiné ala plaignante, qui contrevient al'art. 274 al. 2 ch. 4 LP, est
donc frappé de nullité.

Il résulte de ce qui précéde que le procés-verbal de séquestre établi par I'Officele 10
décembre 2018 est partiellement nul, en tant qu'il vise des actifs non désignés dans
I'ordonnance de séquestre, ce que la Chambre de céans se doit de constater
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A/3981/2018-CS indépendamment de toute plainte et en tout temps. L'Office sera par
conséquent invité a modifier ledit procés-verbal en ce sens que les objets sequestrés |'ont été
— uniquement —en mainsde laH et del AG.

E.4

En définitive, la plainte sera admise en tant qu'elle porte sur I'avis de séquestre notifié ala
plaignante le 2 novembre 2018, dont la nullité sera constatée, et déclarée irrecevable pour le
surplus.

Lanullité partielle du proces-verbal de séquestre du 10 décembre 2018 sera en outre
constatée.

E.5

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LP; 61 a. 2 let. aOELP) et il ne peut
étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/3981/2018-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 12 novembre 2018 par A contre l'avis de séquestre n°
2 qui lui a été notifié par I'Office cantonal des poursuites le 2 novembre 2018. La
déclare irrecevable pour le surplus. Au fond : Constate la nullité de I'avis de séquestre
susmentionné. Constate la nullité partielle du proces-verbal de sequestre n° 2 du

E. 10

décembre 2018, en tant qu'il mentionne que des biens ont été sequestrés en mains de

A . Invite I'Office cantonal des poursuites a modifier ledit procés-verbal de séquestre
dans le sens des considérants. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant :
Madame Nathalie RAPP, présidente; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Mathieu
HOWALD, juges assesseurs ; Madame Véronique PISCETTA, greffiere.

Laprésidente:
Nathalie RAPP
Lagreffiére:
Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|



doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne (VD) 14, dans les dix jours qui
suivent la notification de |'expédition compléete de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 |et.
aLTF) ou dansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3
let. aLTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un
recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours
doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attaqué
violele droit et les moyens de
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A/3981/2018-CS preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne (VD)
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