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Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6a. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre
des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP).

E.21

L es cantons sont compétents pour organiser la procédure de plainte. Lesréglesqu’ils
édictent a cette fin ne doivent rien renfermer de contraire alalettre et al’ esprit des assez
nombreuses dispositions que comporte le droit fédéral en lamatiére (art. 20aal. 3 LP;
GILLIERON, Commentaire, ad art. 20an® 9 sset 147 ss; COMETTA, in SchKG |, ad art.
20an°® 2 ss et 48; LORANDI, Betreibungsrechtliche Beschwerde und Nichtigkeit.
Kommentar zu den Artikeln 13-30 SchK G, ad art. 20an® 92 ss). |l revient aux cantons de
déterminer notamment laforme et le contenu auxquels doivent satisfaire les plaintes, étant
précise que I’ on doit considérer comme de droit fédéral I'exigence que la plainte doit
contenir un expose des motifs et des moyens invoqués, de méme que des conclusions et la
signature du plaignant (FAV RE, Droit des poursuites, 3eéme éd., p. 70).
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Selonl’art. 9a. 1 et 2 LaLP, de droit cantonal, les plaintes ala Chambre de surveillance
doivent, notamment, étre formulées par écrit, étre rédigées en francais, étre motiveées et étre
accompagnées des pieces auxquelles elles renvoient. 1l est conforme al’ esprit du renvoi que
I'art. 9 al. 4 LaLPfait alaLPA d exiger par ailleurs que les plaintes, ne serait-ce
gu’implicitement, désignent la mesure attaquée et comportent les conclusions du plaignant
(art. 65 al. 1 LPA).

A défaut, I’ autorité de surveillance doit impartir au plaignant un bref délai pour satisfaire a
tout ou partie de ces exigences, sous peine d’irrecevabilité (art. 9a. 2 LaLPet art. 65 al. 2
LPA).

E.22

En I'espéce, la Chambre de surveillance a, par courrier du 14 juillet 2016 envoyé sous pli
recommandé au précité, imparti a ce dernier un délai au 11 ao(t 2016, d' abord pour
confirmer s'il souhaitait déposer formellement une plainte al’ encontre de la décision de

I’ Office des poursuites du 27 juin 2016 contenue dans la liasse de pieces qu'il avait
expédiée ala Cour dejusticele 11 juillet 2016, et ensuite, le cas échéant, pour transmettre
au greffe une telle plainte en laforme écrite et motivée, contenant de surcroit les
conclusions requises par laloi.



L’intéressé n’atoutefois déposé au greffe, dans le délai imparti ou par la suite, aucun
document, méme sommaire, susceptible de valoir plainte et explicitant le but gu’il entendait
poursuivre devant la Chambre de surveillance, de sorte qu’il n’est pas possible a cette
derniére de statuer valablement au sujet de laliasse de pieces regues du précité.

Ainsi, pour autant que ces piéces constituent, aux yeux de I’ intéressé, une plainte en bonne
et dueformeau sensdel’art. 17 LP, une telle plainte est irrecevable.

E.3
[l N’ est pas percu de dépens (art. 62 OELP). * * * * *
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A/2405/2016-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : Déclareirrecevable,
pour autant qu'elle puisse étre considérée comme telle, la plainte A/2405/2016 forméele 11
juillet 2016 par A . Siégeant : Madame Valérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente;
Monsieur Michel BERTSCHY et Monsieur Christian CHAV AZ, juges assesseurs, Madame
Véronique PISCETTA, greffiére.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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