GE_GERICHTE DCS0/265/2025 vom 22. Mai 2025

GE Cour dejustice, 2025-05-22, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte DCSO_265 2025
FR: GE_GERICHTE DCS0/265/2025 du 22 mai 2025

IT: GE_GERICHTE DCS0/265/2025 del 22 maggio 2025

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
application de l'article 17 al. 1 LP (art. 13LP; art. 125et 126 a. 2let. cLOJ; art. 6a. 1 et 3
et 7 al. 1 LalLP) contre les mesures de I'Office ne pouvant étre contestées par lavoie
judiciaire. L'autorité de surveillance doit par ailleurs constater, indépendamment de toute
plainte et en tout temps (ATF 136 111 572 consid. 4), lanullité des mesures de I'Office
contraires a des dispositions édictées dans I'intérét public ou dans I'intérét de personnes qui
ne sont pas parties alaprocédure (art. 22 al. 1 LP). Tel est e cas, selon lajurisprudence,
d'une saisie violant de facon manifeste le minimum vital du débiteur (ATF 114 111 78; arrét
du Tribunal fédéral 5A_680/2015 du 6 novembre 2015 consid. 3). La plainte doit étre
déposée, sous forme écrite et motivée, accompagnée des piéeces auxquelles elle renvoie,
notamment |'acte attaqué (art. 9al. 1 et 2 LaLP; art. 65a. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi
del'art. 9d. 4 LaLP), dansles dix joursde celui ou le plaignant a eu connaissance de la
mesure (art. 17 a. 2 LP).

Ledéla de plainte en matiére de saisie ne commence a courir gu’ a partir de la notification
du proces-verbal de saisie (ATF 133 111 580 consid. 2.2; 124 111 211; 107 111 7; arrét du
Tribunal fédéral 5A_934/2017 consid. 3.2). Le débiteur est censé avoir renoncé a se
prévaloir d'une application erronée de I'art. 93 LP Sil ne Sest pas adresse a l'autorité de
surveillance dans les dix jours suivant lacommunication du proces-verbal de saisie. La
jurisprudence a cependant tempéré cette exigence et admis, pour des raisons d’humanité et
de décence, que la nullité d'une saisie peut étre prononcée, malgré latardiveté de la plainte,
lorsgue la mesure attaguée prive le débiteur et les membres de sa famille des objets
indispensables au vivre et au coucher. L'exception ainsi faite alaregle a été étendue aux cas
ou la saisie porte une atteinte flagrante au minimum vital, a telle enseigne que son maintien
risquerait de placer |e débiteur dans une situation absolument intolérable (ATF 114 111 78,
JdT 1990 11 162; 97 111 7, JdT 1973 11 20). Lorsque la plainte n'est pas suffisamment
motivée ou gque les pieces nécessaires ne sont pas jointes, I'autorité de surveillance impartit
au plaignant un bref délai pour compléter la plainte ou le dossier, celaapeine
d'irrecevabilité (art. 9a. 2 LALP).
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E.12

En I'espece, la plainte a éé déposée plus de dix jours aprés la date de "mise en place de la
mesure" admise par le plaignant, de sorte qu'elle est en principe irrecevable pour ce seul

motif. Il est réputé avoir renoncé a remettre en cause le procés-verba de saisie dansla
mesure ou il I'arecu a cette date, ce que la Chambre de céans n'est pas en mesure de vérifier



en |'absence de production dudit document. Le grief soulevé par le plaignant portant
toutefois sur une éventuelle atteinte au minimum vital, la Chambre est tenue d'entrer en
matiére et elle a demandé au plaignant de compléter sa plainte. Ce dernier se révélant
toutefois inatteignable, la plainte n'ajamais pu étre complétée, de sorte qu'il y alieu dela
déclarer irrecevable en application de l'art. 9 al. 2 LALP. L'intervention plus que tardive du
plaignant, fin janvier 2025, qui ne répondait de surcroit pas aux demandes de la Chambre,
ne modifie en rien cette conclusion, ce d'autant plus qu'elle mentionne une nouvelle adresse
qui n'est pas conforme aux indications figurant auprés de I'Office cantonal de la population
et des migrations et n'offre aucune garantie qu'on y atteigne le plaignant.

E.13

Pour le surplus, il serarappelé que lorsgu'elle est saisie d'une plainte, |'autorité de
surveillance vérifie uniquement si laretenue fixée par I'Office ou le calcul qu'il a effectué
est conforme aux faits déterminant la quotité saisissable des revenus du débiteur, compte
tenu des circonstances existant au moment de |'exécution de cette mesure (ATF 121 111 20
consid. 3, JAT 1997 11 163). Si le plaignant souhaite invoquer des faits nouveaux, il lui
appartient de lesfaire valoir par lavoie de larévision de la saisie auprés de I'Office et non
par lavoie delaplainte (art. 93 a. 3 LP; ATF 108 |11 10; VONDER MUHLL, Basler
Kommentar SchKG I, n° 54 ad art. 93 LP; DCS0/243/2015 du 20 aolt 2015 consid. 2.2 et
2.3). EnI'occurrence, le plaignant afait grief al'Office de ne pas avoir tenu compte d'une
contribution d'entretien qu'il payait dans le calcul du minimum vital, les preuves du
paiement étant insuffisantes selon le second, ce que conteste e premier. Dans la mesure ou
ce grief n'a pas été examiné par la Chambre de céans, faute de recevabilité de laplainte, il
appartient au plaignant d'adresser ses nouveaux moyens de preuve al'Office afin que
celui-ci en tienne compte al'avenir.

E.2

La procédure devant I'autorité de surveillance est gratuite (art. 20aa. 2 ch. 5 LP; art. 61 al.
2 let. aOELP) et ne donne paslieu al'alocation de dépens (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/3857/2024-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :

Déclare irrecevable la plainte formée le 19 novembre 2024 par A contre le
proces-verbal de saisie, sérien° 81 1

Siégeant : Monsieur Jean REY MOND, président; Madame Alisa RAMELET-TELQIU et
Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs, Madame V éronique AMAUDRY -
PISCETTA, greffiere.

Leprésident :

Lagreffiere:

Jean REYMOND

Véronique AMAUDRY-PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il



doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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