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Erwagungen

E. 1

1.1.1 La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 126 al. 2let. cLOJ; art. 6 al. 1 et

E.12

Le plaignant demande en outre lalevée de la saisie, série n° 07 xxxx83 P, portant sur sa
créance en contributions agricoles 2012 al'encontre du DIM.

E.121

Laplainte contre une mesure de |I'Office doit étre déposée dans les dix jours suivant celui ou
le plaignant a eu connaissance de la décision attaquée (art. 17 al. 2 LP).

Cependant, conformément ala jurisprudence de la Chambre de surveillance
(DCS0O/356/2012 consid. 2.4; DCSO/32/2012 consid. 3.2; DCS0/442/2009 consid. 3b;
DCS0/86/2009 consid. 3b), laréception d'un avis de saisie ne permet cependant pas de
retenir que le plaignant a eu connaissance du contenu essentiel du commandement de payer
y relatif, ledit avis ne contenant pas |es indications prescrites pour laréquisition de
poursuite, en particulier lestitre et date de la créance ou la cause de I'obligation (art. 67 al. 1
et69a.1LP).

C'est afortiori le caslors d'une saisie de salaire ou de créance en mains de I'employeur du
débiteur ou d'un tiers, le débiteur saisi ne recevant pas directement |'avis de saisie expédié
par I'Office. Ainsi, le délai de plainte contre une saisie ne commence-t-il, en définitive, a
courir qu’ aréception du proces-verbal de saisie (OCHSNER, in CR-LP, 2005, ad art. 93 n.
186).

E.1.22

En I'espece, e proces-verbal de saisie complémentaire du 7 mars 2012, série n® 07 xxxx83
P, qui est une mesure sujette a plainte aupres de la Chambre de surveillance, a été transmis
notamment au plaignant par I'Office le 27 mars 2012. Les actes de défauts de biens
subséquents ont été notifiés aux créanciers concernés le 28 mai 2013, date alaquelle ce
proces-verbal était atout le moins devenu définitif. Ainsi, le plaignant en a eu connaissance
au plus tot a saréception, soit a une date inconnue de la Chambre de surveillance mais
intervenue entre le 27 mars 2012 et
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A/1617/2016-CS au plustard le 21 avril 2012, date alaquelle ledit plaignant Sest adresse
pour la premiere fois al'Office au sujet de cette saisie. Partant, danslamesure ou il conteste
lasaisie de sa créance envers le DIM, objet de ce proces-verbal de saisie, série n° 07
xxxx83 P, sa présente plainte a cet égard, formée le 18 mai 2016, soit plus de quatre ans



aprés ce méme 21 avril 2012, est largement tardive, le délai de dix jours pour former la
présente plainte ayant couru au plus tard a compter du 21 avril 2012. La présente plainte est
déslorsirrecevable pour ce motif également.

E.13

Enfin, le plaignant demande, d’ une part, que la Chambre de surveillance ouvre une enquéte
contre lajuriste ayant commis des irrégularités alléguées dans | e traitement de son dossier
par |’ Office, dans |e cadre des procés-verbaux de saisies critiqués, et, d autre part, que I'Etat
de Geneve répare son préudice ains subi depuis 2012.

E. 131

Dans la procédure de plainte, il ne peut étre suppléé a une erreur ou a une omission de
I'Office que Sil y alieu de corriger un vice de la procédure d'exécution forcée, c'est-a-dire
lorsgu'il sagit de rectifier le déroulement d'une poursuite, par exemple lorsque ledit Office,
au moment ou il adisposé de fonds, n'a pas respecté les regles sur I'exécution forcée. Dans
ce cas, |'ayant droit peut quand méme lui réclamer son di directement, ou si nécessaire, par
lavoie de plainte au sensdel’art. 17 LP. En revanche, lorsgu'il ne sagit pas de rectifier le
déroulement d'une poursuite, mais de réparer le dommage cause par la faute alléguée de
I'office, les regles sur la responsabilité des fonctionnaires et employés des Offices
sappliquent (art. 5ssLP; ATF 11811l 1 consid. 2 bb; 85111 35, 76 111 84 consid. 3, 73 111 88
ss), cesreglesrelevant de la compétence exclusive du juge civil ordinaire, qui est, a Genéve,
le Tribunal de premiere instance (art. 86 LP; art. 86 LOJ; ATF 138 111 265 consid. 3.3.4 et
les références citées). Dés lors, est irrecevable une plainte qui tend uniquement afaire
constater I'irrégularité alléguée d'un acte de I'Office pour fonder éventuellement une action
en responsabilité contre I'Etat ou qui n'aqu'un effet déclaratif (ATF 138 111 265 consid.
3.3.4; ATF 120 111 107 consid. 2 et les références citées; SANDOZ- MONNOD,
Commentaire OJ, val. 1I, Berne 1990, p. 729 n. 3.2.).

E.13.2

En I'espece, e plaignant remet en cause l'intervention d'une fonctionnaire de I'Office, au
regard de la saisie de sa créance en contributions agricoles 2012 al'encontre du DIM. I
estime en outre que I'Etat de Genéve doit réparer e préjudice qu'il aurait subi depuis 2012
en raison de cette saisie.
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A/1617/2016-CS Or, au vu des principes rappel és ci-dessus sous ch. 1.4.1, sa présente
plainte, qui ne tend qu'afaire constater une prétendue irrégularité commise par un organe de
la poursuite, est irrecevable. Si le plaignant sy estime fondg, il lui appartiendraainsi de
soumettre au juge civil ses prétentions alléguées al'encontre de I'Etat de Geneve. 2. La
procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il ne
peut y étre alloué aucun dépens (art. 62 a. 2 OEL P), de sorte que la présente décision est
prononceée sans allocation de frais ni de dépens. * * * * *
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A/1617/2016-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : Déclareirrecevable la
plainte formée le 18 mai 2016 par A dans le cadre de la présente cause. Siégeant :

Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Monsieur Georges ZUFFEREY et
Monsieur Christian CHAVAZ, juges assesseurs;, Madame Véronique PISCETTA, greffiére.



Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecours en matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

E.3

et 7a. 1 LaLP) contre des mesures prises par |’ Office et qui ne sont pas attaquables par |1a
voiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP).

Il doit sagir de mesures individuelles et concrétes ayant une incidence sur la poursuite en
cours, qu'elles font avancer en déployant des effets externes aux organes de I'exécution
forcée agissant dans |'exercice de la puissance publique (arrét du Tribunal fédéral
5A_934/2012 du 12 mars 2013 consid. 3.1 et lajurisprudence citée; COMETTA/MOCKLI,
in BaK SchKG-1, 2eme éd., 2010, n° 19 ad art. 17 LP).

De pratique constante, la plainte n'est recevable que si elle permet d'atteindre un but concret
sur le plan de cette exécution forcée, mais non si la mesure critiquée est irrévocable, alors
méme gu'une cause de nullité est alléguée. Aussi, le plaignant doit étre matériellement |ésé
par les effets de la décision attaquée et avoir un intérét digne de protection a sa modification
ou a son annulation (arréts du Tribunal fédéral 7B.25/2004 du 19 avril 2004; 7B.20/2005 du
14 septembre 2005 consid. 1.1 non publiéin ATF 131 I11 652; ATF 120 I11 107 consid. 2;
ATF 12011 5 consid. 2a; ATF 99 111 58 consid. 2; JT 19951 189). 1.1.2 En |'espéce, le 2
mars 2016, I'Office arefusé de donner suite ala demande formée le 15 février 2016 par le
plaignant, visant a établir une attestation mentionnant la date alaquelle les saisies, séries n°®
07 xxxx83 P et n° 11 xxxx80 E, avaient été levées. De plus, aprés une nouvelle demande du
plaignant concernant un contrordre des mémes saisies, I'Office aindiqué a ce dernier, par
courrier du 11 mars 2016, que sa demande était sans fondement, puisque lesdites saisies
n'avaient pas porté. L'Office a confirmé sa position, le 22 avril 2016. Ces différentes
communications de I'Office destinées au débiteur plaignant ne constituent pas des mesures
individuelles et concrétes ayant une incidence sur la poursuite en cours au sens de l'art. 17
LP. Par ailleurs, elles ne sont pas de nature a déployer des effets externes aux organes de
I'exécution forcée.

1.1.3 Le plaignant demande aussi ala Chambre de surveillance de déterminer si les
contributions agricoles au sens de I'OPD sont saisissables et, dans |'affirmative, si elles
doivent étre considérées comme un 13éme salaire, d'aprés ce gu'une huissiére de I'Office lui
aurait déclaré, selon lui.
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A/1617/2016-CS

En d'autres termes, le plaignant demande ala Chambre de surveillance de prononcer une
décision de principe au regard des créances visées par les saisies critiquées, ordonnées par
I'Office a son encontre. |1l seratoutefois rappel € au plaignant, qu’ en application des
principes évoqués ci- dessus sous ch. 1.1, laplainte au sensde I’ art. 17 LP n'est recevable
que s elle permet d'atteindre un but concret sur le plan de I'exécution forcée, la Chambre de
surveillance ne pouvant dés lors entrer en matiére sur une plainte posant une question de
principe. 1.1.4 Au vu de ce qui précede, la présente plainte est donc déjairrecevable ace
stade.
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