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Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
application de l'article 17 al. 1 LP (art. 13LP; art. 125et 126 a. 2let. cLOJ; art. 6a. 1 et 3
et 7 al. 1 LalLP) contre les mesures de I'Office ne pouvant étre contestées par lavoie
judiciaire.

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 654al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP).

Lamotivation peut étre sommaire mais doit permettre al'autorité de surveillance de
comprendre les griefs soulevés par la partie plaignante ainsi que ce qu'elle demande (ATF
142 111 234 consid. 2.2; 126 111 30 consid. 1b; 114 111 5 consid. 3, JdT 1990 |1 80; arrét du
Tribunal fédéral 5A_237/2012 du 10 septembre 2012 consid. 2.2).
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Ledéla de plainte en matiére de saisie ne commence a courir gu’ a partir de la notification
du proces-verbal de saisie (ATF 133 111 580 consid. 2.2; 124 111 211; 107 111 7; arrét du
Tribunal fédéral 5A_934/2017 consid. 3.2). Lorsgue le proces- verbal de saisie n’a pas
encore été notifié, le délai de recours ne peut pas commencer a courir et un recours
néanmoins formeé est irrecevable (arrét du Tribunal fédéral 7B.23/2005 consid. 1.3;
Jent-Sgrensen, in Basler Kommentar, SchKG, 2021, n° 19 ad art. 112 LP).

L'autorité de surveillance doit en tout état constater, indépendamment de toute plainte et en
tout temps (ATF 136 111 572 consid. 4), lanullité d'une saisie violant de facon manifeste le
minimum vital du débiteur (art. 22 a. 1 LP; ATF 114 111 78; arrét du Tribunal fédéral
5A_680/2015 du 6 novembre 2015 consid. 3).

E.12

En I’ espece, la plainte respecte les exigences de forme prévues par laloi et émane du
débiteur poursuivi, dont les intéréts sont touchés par la saisie remise en cause. Elle apparait
prématurée dans la mesure ou elle a été formee avant la communication du proces-verbal de
saisie, lequel fait courir le délai de dix jours prévu par I'art. 17 al. 2 LP pour contester une
telle mesure.

Dans la mesure toutefois ou e plaignant se prévaut d'une atteinte a son minimum vital, dont
laviolation pourrait, selon les circonstances, entrainer lanullité au sensdel'art. 22 al. 1 LP
de lamesure contestée (arrét du Tribunal fédéral 7B.30/2005 du 18 avril 2005 consid. 3.2;
Kren Kostkiewicz, in KUKO SchKG (2025), n° 95 ad art. 92 LP), il y alieu d'entrer en



matiére sur sa plainte.

E.2
Le plaignant critique la quotité disponible de ses revenus fixée par I’ Office.

2.1.1 Selonl'art. 93 a. 1 LP, tous les revenus du travail peuvent étre saisis, déduction faite
de ce que | e préposé estime indispensable au débiteur et a safamille (minimum vital). Cette
disposition garantit a ces derniers la possibilité de mener une existence décente, sans
toutefois les protéger contre la perte des commodités de lavie; elle vise a empécher que
I'exécution forcée ne porte atteinte aleurs intéréts fondamentaux, |es menace dans leur vie
ou leur santé ou leur interdise tout contact avec e monde extérieur. Les besoins du
poursuivi et de safamille reconnus par lajurisprudence sont ceux d'un poursuivi moyen et
des membres d'une famille moyenne, c'est-a-dire du type le plus courant. Ils doivent
toutefois tenir compte des circonstances objectives, et non subjectives, particulieres au
poursuivi (ATF 134 111 323 consid. 2; 108 |11 60 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral

5A 912/2018 du 16 janvier 2018 consid. 3.1).

Pour fixer le montant saisissable — en fonction des circonstances de fait existant lors de
I'exécution de lasaisie (ATF 115 [11 103 consid. 1c¢) —I'office doit d'abord tenir compte de
toutes les ressources du débiteur; puis, aprés avoir déterminé le revenu global brut, il évalue
le revenu net en opérant les déductions correspondant aux charges sociales et aux frais
d'acquisition du revenu; enfin, il déduit du revenu net les dépenses nécessaires a l'entretien
du débiteur et de safamille, en
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poursuites et faillites de Suisse, respectivement, a Geneve, sur les Normes d'insaisissabilité
édictées par |'autorité de surveillance (ci-apres: NI1-2026, RS/GE E 3 60.04; Ochsner, Le
minimum vital (art. 93 a. 1 LP), in S12012 11 p. 119 ss, 123; Collaud, Le minimum vital
selon l'article 93 LP, in RFJ 2012 p. 299 ss, 303; arrét du Tribunal fédéral 5A 919/2012 du
11 février 2013 consid. 4.3.1).

2.1.2 Les dépenses nécessaires a l'entretien du débiteur se composent en premier lieu d'une
base mensuelle d'entretien, fixée selon la situation familiale du débiteur, qui doit lui
permettre de couvrir ses dépenses él émentaires, parmi lesquelles la nourriture et les frais de
vétement (Ochsner, Le minimum vital, op. cit., p. 128). D'autres charges indispensabl es,
comme les frais de logement (art. I1.1 et 1. NI-2026), les primes d'assurance-maladie
obligatoire (art. 11.3 NI-2019), les contributions d'entretien dues en vertu delaloi (art. 11.5
NI-2026) ou les frais de formation des enfants (art. 1.6 NI-2026), doivent étre gjoutées a
cette base mensuelle d'entretien, pour autant qu'elles soient effectivement payées
(OCHSNER, Commentaire Romand, Poursuite et fallite, 2025, n° 82 ad art. 93 LP).

2.1.3 Constituent des dépenses nécessaires, sous réserve de la présentation par le débiteur
des documentsy relatifs (jugement et justificatifs de paiement), des contributions
alimentaires dues et effectivement payées, ala condition que le créancier d'aiments en ait
effectivement besoin (ATF 107 | 75 cons. 1; Normes d'insaisissabilité ch. 11.5).

Bien que I'Office ne soit en principe pas lié par une décision judiciaire fixant le principe et
le montant d'une obligation alimentaire, il Sy tiendra de maniere générale amoins qu'il ait
des motifs de croire que le créancier d'aliments n'a pas besoin de tout ou partie du montant
qui lui est alloué (ATF 105 I11 50 cons. 5). Saliberté d'appréciation seraplus grande si le



juge sest borné aratifier une convention passée entre lesintéressés : il sagit alors d'un

arrangement interne qui n'oblige qu'eux et ne peut avoir pour effet de modifier [e minimum
vital du débiteur poursuivi au détriment de ses créanciers (ATF 130 111 45 cons. 2 ; Ochsner,
iIn CRLP, 2025, n° 128 ssad art. 93 LP; Winkler, in SK SchKG, 2017, n. 51 ad art. 93 LP).

E.22

En |’ espéce, I Office afixé la quotité disponible des revenus du plaignant a hauteur de tout
montant excédant 4'460 fr. en retenant des frais de garde de |’ enfant araison de 438 fr. 40 et
desfrais d’ exercice du droit de visite de 60 fr.

Le plaignant ne saurait étre suivi lorsgu’il fait grief al’ Office de n’avoir pas tenu compte de
la contribution qu’il expose verser a hauteur de 2'500 fr. en main de la mere de son enfant
mineur. L’ Office n’est en effet paslié par 1a convention passée par les parties et |es pieces
produites par le plaignant ne permettent pas de retenir qu’ un tel montant se justifie au
regard des besoins de I’ enfant : le plaignant ne
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n’ établit aucune charge effective concernant I’ enfant, al’ exception des frais de garde a
raison de gquatre heures par semaine, dont la nécessité apparait douteuse a |’ heure actuelle,
I’ enfant étant &gé de plus de douze ans. Ces circonstances ne justifient pas de tenir compte
de la convention du poursuivi et de lamere de son enfant au détriment des créanciers
poursuivants.

Compte tenu du montant de base de 600 fr. pour un enfant de plus de 10 ans, des allocations
familiales que percoit lamére araison de 411 fr. et en I’ absence de toute piece justifiant des
charges concreétes liées al’ enfant, le montant retenu par |’ Office au titre des frais de garde,
de 438 fr. 40 par mois, apparait suffisant pour couvrir les besoins estimés de I’ enfant. |l sera
toutefois relevé que le plaignant ala possibilité de faire fixer la quotité de son obligation
alimentaire al’ égard de son fils mineur par les autorités judiciaires compétentes et, cas
échéant, de solliciter I’ adaptation de la saisie sur son salaire en conséguence aupres de

I’ Office.

Enfin, contrairement & ce que soutient le plaignant, le fait que I’ Office aurait, dans le cadre
d’ une précédente procédure d’ exécution forcée, tenu compte de la contribution d’ entretien
convenue entre le poursuivi et lamere de |’ enfant, ne lui octroie pas un droit au maintien
d’ unetelle situation.

Les griefs soulevés par le plaignant al’ encontre du calcul de la quotité disponible de son
salaire n’ étant pas fondés, sa plainte sera rejetée.

E.3
Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP; art. 61 al. 2 lit. aOELP). * * * *
*
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A/3278/2025-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formeée le 22 septembre 2025 par A contre lamesure de saisie de

salaire. Au fond : Largjette. Siégeant : Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI,
présidente; Madame Ekaterine BLINOV A et Monsieur Anthony HUGUENIN, juges
assesseurs, Madame Elise CAIRUS, greffiére.



Laprésidente:
UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI
Lagreffiére:

Elise CAIRUS

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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