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Erwagungen

E.11

La Chambre de céans est compétente pour statuer sur les plaintes formées en application de
laLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6 al. 1 et 3 et 7 al. 1 LaL P) contre des mesures
non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 a. 1 LP).

Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de
lamesure (art. 17 a. 3LP).

Toutefois, en matiere de saisie de revenus, le débiteur est le plus souvent informe de la
saisie non par lacommunication du proces-verbal de saisie, mais par son employeur,
directement ou a réception de son décompte mensuel de salaire, voire aréception del'avis
de saisiede gain qui lui est communiqué ; sauf dansles cas ou le procés-verbal des
opérations de la saisie (formulaire obligatoire n° 6) et lafeuille de calcul du minimum vital
intitulée « saisie de salaire » (formulaire obligatoire n° 6a annexé au formulaire obligatoire
n° 6), signés par le débiteur, mentionnent la quotité saisissable, le délai de plainte ne
commence toutefois a courir qu’ a réception du proces-verbal de saisie (Michel OCHSNER,
in CR-LP ad art. 93 n° 186).

Laplainte est, quoi qu’il en soit, recevable en tout temps lorsque la mesure attaquée serait
susceptible de porter atteinte au minimum vital du débiteur et de safamille et de les placer
dans une situation intolérable (art. 22 LP; ATF 114 111 78
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A/998/2012-CS consid. 3, JdT 1990 |1 162; Georges VONDER MUHLL, in SchKG |1, ad
art. 93 LP n° 66).

E.12

En I'espece, I avis de saisie de gains querellé est une mesure de I'Office sujette a plainte et
le débiteur poursuivi a qualité pour agir par cette voie.

Formée en temps utile, sa plainte sera déclarée recevable.

E.2

Lamaxime de disposition sapplique ala procédure de plainte, ce qui a pour conséquence
gue, sous réserve de l'art. 22 LP, I'autorité de surveillance est liée par les conclusions des
parties et ne peut aler au-dela (cf. art. 20aa. 2 ch. 3LPart. 69 a. 1 LPA applicable par
renvoi del'art. 13 a. 5 LalLP) (Pierre-Robert GILLIERON, Commentaire ad art. 20an°s 63
ss; Nicolas JEANDIN, Poursuite pour dettes et faillite. La plainte, FISn° 679 p.19; Flavio
COMETTA, SchKG 1, ad art. 20an°® 38).

E.3



3.1.1. L'art. 93 a. 1 LP prévoit que les biens rel ativement saisissables, tels les revenus du
travail, les usufruits et leurs produits, ne peuvent étre saisis que déduction faite de ce que le
préposé estime indispensable au débiteur et & safamille (minimum vital).

Le minimum vital d'un débiteur, qui est une question d'appréciation, doit étre fixé en
fonction des circonstances de fait existant lors de I’ exécution de la saisie (arrét du Tribunal
fédéral 7B.200/2003 du 11 novembre 2003 consid. 4 - non publié aux ATF 130 111 45; ATF
115111 103, JdT 1991 Il 108 consid. 1c).

Ses revenus excédant son minimum vital peuvent étre saisis pour un an au plus a compter de
I'exécution de lasaisie et, si durant ce délai, I'Office a connai ssance d'une modification
déterminante pour le montant de lasaisie, il doit adapter |'ampleur de la saisie aux nouvelles
circonstances.

3.1.2. Leminimum vital est déterminé sur la base des Normes d’ insaisi ssabilité édictées par
I” Autorité de surveillance pour le canton de Geneve (RS/GE E 3 60.04). Seuls les montants
effectivement payés doivent étre pris en compte (Michel OCHSNER, in CR-LP, ad art. 93
n° 82 s. et les arréts cités).

[l convient d’ gjouter ala base mensuelle selon ces normes (ch. 1) le loyer effectif du
logement du débiteur, respectivement les intéréts hypothécaires et les frais de chauffage (ch.
11.2).

Font également partie du minimum vital, les cotisations sociales et les primes
d assurance-maladie de base (ch. 11.3).

Lesimpdts (cf. ch. 111 des Normes d'insaisissabilité) ainsi que les frais non strictement
nécessaires, tels loisirs, vacances, frais et redevances radio-TV ou téléphone ne sont pas
inclus dans le montant de base et |es primes d’ assurances
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A/998/2012-CS non obligatoires ne font pas non plus partie du minimum vital (SJ 2000 I1
213; Francoise BASTONS BULLETTI, in SJ2007 11 84 ss, 88 9).

Sont comprises dans ce minimum vital, les dépenses indispensables al’ exercice d’ une
activité professionnelle, tels que frais de déplacement nécessaires pour se rendre au travail
ou de repas pris en dehors du domicile, s'ils sont justifiés et ala charge du débiteur (ch.
11.4), ainsi que la part non couverte de frais médicaux et lafranchise, si desfrais effectifs
réguliers sont établis (ch. 11.8). Les frais médicaux visés sont ceux au sens large
(médicaments, dentiste, franchise, etc.) — actuels ou futurs mais non antérieurs alasaisie
(ATF 85111 67, JdT 1959 11 84) — pour autant qu’ils ne soient pas payés par une assurance.

3.2.1. L'Office doit déterminer spontanément les faits pertinents pour I'exécution de lasaisie
(art. 89 LP) (ATF 108 111 10, JAT 1984 11 18 et les réf. citées). Quand bien mémele
poursuivi est tenu par I'art. 91 al. 1 LP d'indiquer «tous les biens qui lui appartiennent,
méme ceux qui ne sont pas en sa possession», |'Office doit adopter un comportement actif et
une position critique dans I'exécution de la saisie, de sorte qu'il ne peut sen remettre, sans
les vérifier, aux seules déclarations du débiteur quant a ses biens et revenus. Afin de
pourvoir au meilleur désintéressement possible des créanciers, I'Office doit procéder avec
diligence, autorité et souci de découvrir les droits patrimoniaux du poursuivi. Il est doté a
cette fin de pouvoirs dinvestigation et de coercition éendus, « al'instar d'un juge chargé
d'instruire une enquéte pénale ou d'un officier de police judiciaire » (Pierre-Robert



GILLIERON, Commentaire, ad art. 91 n° 12).

3.2.2. 1l revient donc al'Office certes d'interroger le poursuivi sur la composition de son
patrimoine, toutefois sans se contenter de vagues indications données par le poursuivi, ni se
borner & enregistrer ses déclarations. Il doit les vérifier en exigeant, et en obtenant, la
production de toutes piéces utiles, relatives a ses revenus et charges, étant précise que seules
les charges effectivement payées peuvent étre prises en compte dans le calcul du minimum
vital insaisissable du débiteur (ATF 121 111 20, JIT 1997 11 163 et lesréf. citées; ATF 120
[11 16, JdT 1996 11 179).

L'Office doit par ailleurs sintéresser non seulement aux droits patrimoniaux dont le
poursuivi est propriétaire ou aux créances dont il est titulaire, mais aussi alaréalité
économique de la composition de son patrimoine, autrement dit aussi aux droits
patrimoniaux dont il est I'ayant droit économique (Pierre-Robert GILLIERON,
Commentaire, ad art. 91 n° 19).

3.2.3. Lorsque le débiteur exerce une activité lucrative indépendante, I'Office doit
I'interroger sur le genre d'activité qu'il exerce, ainsi que sur la nature et le volume de ses
affaires. Il estime le montant de son revenu en ordonnant d'office les enquétes nécessaires et
en prenant tous les renseignements jugés utiles. 1l peut en
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A/998/2012-CS outre se faire remettre la comptabilité et tous |es documents concernant
I'exploitation du débiteur, qui est tenu, sous menace des peines prévues par laloi, de fournir
les renseignements exigés (art. 91 a. 1 ch. 2LP; ATF 126 111 89 consid. 3ap. 91 et les
références citées).

Lorsgue I'instruction menée par I'Office n'arévélé aucun éément certain, il doit tenir
compte des indices adisposition. Ainsi, si le débiteur ne tient pas de comptabilité réguliére,
le produit de son activité indépendante doit étre déterminé par comparaison avec d'autres
activités semblables, au besoin par appréciation (ATF 126 111 89 consid. 3ap. 91, 112111 19
consid. 2c).

3.2.4. 1l appartient aussi al’ Office d'inspecter la demeure, principale ou secondaire du
débiteur, de méme que, au besoin, les locaux ou il exerce son activité professionnelle
(Pierre-Robert GILLIERON, Commentaire, ad art. 91 n° 13, 16 et 19 in fine; BISchK 1991
p. 218 ss.). Lasaisie peut toutefois aussi avoir lieu dans les locaux de I'Office, dans la
mesure ou |'interrogatoire du poursuivi suffit de facon fiable, au besoin étayée par piéces, a
cerner la situation patrimoniale de ce dernier, notamment lorsque de précédentes saisies
sont intervenues récemment ou que peut étre fixée une saisie de salaire suffisamment
substantielle pour garantir le désintéressement du poursuivant. Pierre-Robert GILLIERON
se montre a cet égard plus exigeant, puisqu'il indique que I'Office doit se rendre sur place
pour vérifier les indications données par le poursuivi et que la saisie ne peut avoir lieu dans
les locaux de I'Office qu'exceptionnellement (Pierre-Robert GILLIERON, Commentaire, ad
art. 91 n° 17).

3.2.5. Quant aeux, le poursuivi et méme des tiers assument des obligations en vue et lors de
I'exécution de lasaisie. L'huissier qui effectue la saisie doit se soucier qu'ils les remplissent,
en lesleur rappelant et en attirant leur attention sur les conséguences pénales de leur
inobservation (art. 91 a. 1ininitioet a. 4 LP; André E. LEBRECHT, in ScbKG I, ad art.
91 n° 35; Pierre-Robert GILLIERON, Commentaire, ad art. 91 n° 18). Une importante



obligation du poursuivi lors de la saisie est d'indiquer la composition de son patrimoine, «
c'est-a-dire tous les droits patrimoniaux dont il est titulaire, y compris ceux dont il ne détient
pas |'objet, ses créances et autres droits contre destiers » (Pierre-Robert GILLIERON,
Commentaire, ad art. 91 n° 31 ss; André E. LEBRECHT, in ScbKG 11, ad art. 91 n° 9 s3).

Ces diverses obligations du poursuivi se trouvent renforcées par le fait que leur
inobservation est susceptible, a certaines conditions, de constituer des infractions pénales,
gue I'Office est |e cas échéant tenu de dénoncer.

L’ Office doit également préter attention aux indications que le poursuivant lui donnerait sur
I'existence de droits patrimoniaux du poursuivi (BISchK 1991 p. 218 ss.; Pierre-Robert
GILLIERON, Commentaire, ad art.91 n° 19 in fine).
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3.3.1. L'Office al'obligation de consigner |'exécution de la saisie dans un proces- verbal de
saisie, qui est signé par I'huissier qui y a procédé, énonce les noms du créancier et du
débiteur, le montant de la créance, lejour et I'heure de lasaisie, les biens saisis et leur
valeur estimative ainsi que les prétentions detiers (art. 112 a. 1 LP, DCSO/58/03 et
DCSO/59/03 consid. 3.adu 29 janvier 2004).

Le procés-verbal de saisie, qui est un titre public faisant foi desfaits qu'il constate jusqu'a
preuve du contraire (art. 8 al. 2 LP), fait I'objet de laformule n° 7 édictée par le Tribunal
fédéral en application de I'Oform. L'utilisation de cette formule, en cette forme ou en une
forme similaire prescrite par les autorités cantonales, est obligatoire en vue d'une
application uniforme du droit fédéral de I'exécution forcée (art. 1 Oform; Pierre-Robert
GILLIERON, Commentaire, ad art. 112 n° 6; Ingrid JENT-SBRENSEN, in SchKG 11, ad
art. 112 n° 3).

3.3.2. Pour I'exécution proprement dite de la saisie, le Tribunal fédéral a édicté et prescrit
I'application d'une autre formule, & savoir laformule 6 intitulée « Procés- verbal des
opérations de lasaisie », qui n'est pas mentionnée par laloi. Son utilisation n'en est pas
moins obligatoire, en saforme originale ou en une forme similaire prévue par les autorités
cantonales (Ingrid JENT-SZRENSEN, in ScbKG I, ad art. 112 n° 2). L'utilisation de cette
formule présente d'ailleurs I'intérét de prévenir des omissions dans |'exécution de la saisie,
de définir le moment précis a partir duquel le débiteur est avisé de la saisie d'objets
déterminés et, partant, de la naissance de I'interdiction sanctionnée par le droit pénal d'en
disposer arbitrairement au détriment de ses créanciers, et de fournir du méme coup une
preuve de I'avis donné ainsi au débiteur (cette formule n° 6 prévoyant que le débiteur doit
en dater et signer la rubrique correspondante).

Enfin, I’ Office établi la quotité saisissable du débiteur, sur labase des informations
obtenues au moyen de laformule n® 6, en remplissant une fiche de calcul, soit une formule
n° Gaintitulée « Saisie de salaire ».

E.34
En |’ espéce, il y alieu de constater :

- que I’ Office, lorsgu’il aétabli le proces-verbal de saisie du 7 décembre 2011, n’a pas
estimé devoir vérifier les précédentes déclarations du débiteur plaignant relatives aux
revenus et charges de ce dernier;



- que I’ Office S est contenté, s’ agissant de certaines desdites charges, de piécesjustificatives
datant de 2010;

- que I’ Office n’avait de surcroit aucune piece justificative a disposition, s agissant du loyer
du domicile du plaignant, ainsi que de ses revenus mensuels;

- gu'il aenfin mal apprécié lateneur des pieces fournies par le débiteur plaignant au sujet
du paiement effectif de ses contributions al’ entretien de ses enfants;
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- gu’ en prenant une nouvelle décision de saisie de gains, le 16 mars 2012, I’ Office a mieux
apprécié lateneur de ces derniéres pieces et a par ailleurstiré les conséquences de

I’ ancienneté de certaines piéces justificatives de son dossier ou de leur absence pour

d autres;

- que I’ Office n’a toutefois a nouveau pas estimé nécessaire de faire venir le plaignant
débiteur dans ses locaux pour I’interroger ni d’ obtenir de ce dernier des justificatifs récents
au sujet de ses charges,

- que |’ Office n’a en outre pas exigé du débiteur I'intégralité de ses relevés complets de
comptes bancaires, de chéque postal et de cartes de crédit pour les années 2011 et 2012, aux
fins de déterminer ou de préciser, voire de confirmer la nature et I’ é&endue desdites charges;

- que I’ Office n’a exigé aucune piéce probante et exhaustive, relative al’ évolution, atout le
moins en 2011, des revenus du débiteur plaignant, alors qu’il aurait pu s adresser ala
fiduciaire de ce dernier pour obtenir des informations compl étes;

- que |’ Office n’aen particulier exigé aucune piece comptable de référence a cet égard, ne
serait-ce qu’ au moins la comptabilité 2010 du débiteur plaignant;

- que |’ Office ne s est pas rendu dans les locaux professionnels dudit débiteur, pour y
constater ou non la présence d’ éventuels objets saisissables ainsi que pour établir laréalité
de I’ existence du domicile privé du débiteur plaignant dans ces locaux;

- gu’ ensuite I’ Office ne parait pas avoir établi le « procés-verbal des opérations de lasaisie
» (formule n°® 6) avant de prendre sanouvelle décision de saisie de gains du 16 mars 2012,
étant précise que s'il I'adressg, il n'apu faire signer ce proces- verbal au débiteur, puisque
ce dernier n’ était pas présent dans ses locaux a cette occasion,;

- gu’ enfin, la Chambre de céans comme les parties ne disposent pas de ce procés- verbal au
dossier ni d’ aucune fiche de calcul (formule n® 6a) permettant de vérifier les éléments
chiffrés ayant permis al’ Office de déterminer lanouvelle quotité saisissable sur les gains du
débiteur.

Il découle de I’ ensemble de ce qui précéde que ledit Office aviolé ses devoirs

d investigation, par le biais des lacunes et omissions énumérées ci-dessus.

Il n"aen outre permis, ni au débiteur lors de lasaisie critiquée ni alacréanciere
poursuivante, dans le cadre de la présente plainte, de s exprimer, respectivement de vérifier,
atout le moins par la consultation des pieces justificatives de son dossier ainsi que des
formules n° 6 et 6a correspondantes, |’ exactitude des
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A/998/2012-CS é éments retenus quant aux charges et aux revenus du débiteur plaignant en
vue de déterminer sa quotité saisissable.

En conséquence, la présente cause devra étre renvoyée al’ Office.

Ce dernier devra, notamment, exiger et obtenir les relevés de comptes bancaires, de compte
de chéque postal et de cartes de crédit du débiteur plaignant, le tout pour déterminer ses
charges en 2011 et 2012.

Il devra également obtenir la comptabilité 2011 de médecin indépendant du plaignant,
piécesjustificatives al’ appui, pour déterminer de maniére probante la quotité de ses
revenus.

A défaut, il devra déterminer son revenu admissible en 2011 et 2012 par comparaison avec
le revenu moyen des autres médecins exercant sa spéecialité a Genéve, en s appuyant sur des
données statistiques ou sur les informations que pourralui communiquer I’ Association des
médecins genevois.

Pour affiner ces données, I’ Office devra encore demander toutes explications utiles au
débiteur plaignant en relation avec les piéces produites ou obtenues de tiers, notamment sur
les mouvements intervenus sur ses différents comptes bancaires, de cheque postal et de
cartes de crédit, de méme qu’il devra clarifier avec ledit débiteur la durée hebdomadaire
précise de son temps de travail professionnel, cela au regard des troubles de santé dont ce
dernier dit souffrir, lesquels devront également étre documentés par pieces médicales, dans
ladurée.

L’ Office devraaussi se rendre aux domiciles professionnel et privé du débiteur plaignant
pour y faire les constatations propres a déterminer le montant du loyer privé du débiteur,
ainsi que la présence éventuelle d’ objets saisissables.

Enfin, il lui appartiendra de procéder d’ office a toutes les autres mesures d’ investigations
rendues nécessaires, le cas échéant, par le résultat de celles déja entreprises en vue de
déterminer les charges ainsi que les revenus et la fortune exacts du débiteur, et partant, la
quotité de gains réellement saisissable en sesmains, ainsi que ses biens mobiliers et
immobiliers saisissables, le cas échéant.

Il ressort de ce qui précéde que la présente plainte doit étre admise et, comme mentionné
ci-dessus, la cause renvoyée al'Office pour complément d'instruction au sens des
considérants ci-dessus et pour toute autre mesure d'investigation que celles énumérées
ci-dessus et qu'il estimera opportune et adéquate au vu du résultat de ses recherches et des
circonstances du cas d’ espéce.

Il devra enfin prendre une nouvelle décision de saisie intégrant les résultats de ces
investigations, cela en collaboration avec e débiteur plaignant, afin que ce dernier
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A/998/2012-CS soit en mesure de comprendre pleinement les é éments fondant 1a
détermination de la quotité de la saisie de ses gains en ses mains.

E.4

Conformément aux art. 20aal. 2ch.5LP, 61 a. 2let. aet 62 al. 2 OELP, il n'y apaslieu de
percevoir d'émolument de justice, ni d'allouer des dépens.

* *k x k%
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A/998/2012-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte A/998/2012 formée le 29 mars 2012 par M. K contre|’avisde
saisie de gains en ses mains établi le 16 mars 2012 par |’ Office des poursuites. Au fond :
Admet cette plainte et renvoie la cause al'Office des poursuites pour instruction
complémentaire au sens des considérants et pour nouvelle décision de saisie. Siégeant :
Madame Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Valérie CARERA et
Monsieur Denis KELLER; juges assesseur(€)s; Madame Paulette DORMAN, greffiére.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere : Paulette DORMAN

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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