GE_GERICHTE DCS0/231/2017 vom 4. Mai 2017

GE Cour dejustice, 2017-05-04, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte DCSO_231 2017
FR: GE_GERICHTE DCS0/231/2017 du 4 mai 2017

IT: GE_GERICHTE DCS0/231/2017 del 4 maggio 2017

Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP, 126 al. 2let.cLOJ, 6al. 1 et 3et 7 al. 1 LaLP) contre des
mesures de I'Office non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 al. 1 LP), tel le non-lieu de
notification d'un commandement de payer. Par ailleurs, la plainte, déposée dans les dix
jours des réception de la décision litigieuse (art. 17 a. 2 LP), répond aux exigences de
forme (art. 9al. 1et2 LalLP; art. 65al. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9a. 4
LalLP); elle est donc recevable.
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E.2

La plaignante reproche al'Office de ne pas avoir entrepris de recherches pour déterminer le
domicile du poursuivi, voire de ne pas l'avoir invitée ale faire elle-méme, avant de rendre la
décision querellée.

E.3

Lefor ordinaire de la poursuite est au domicile du débiteur (art. 46 al. 1 LP), au moment de
la notification du commandement de payer (arrét du Tribunal fédéral 5A_5/2009 du 9 juillet
2009 consid. 3).

E.31

[l incombe en premier lieu au créancier de fournir al'office des poursuites toutes les
indications nécessaires a |'enregistrement de la poursuite et alarédaction du
commandement de payer, notamment e nom et le domicile du débiteur (art. 67 a. 1 ch. 2
LP). S I'indication donnée par le créancier se révéle inexacte, I'office peut rechercher
lui-méme, aux frais du créancier, le véritable domicile du débiteur ou le demander au
créancier en l'invitant arectifier saréquisition de poursuite a cet égard (ATF 29 | 565
consid. 4; arrét du Tribunal fédéral du 12 septembre 1988, publiéin RIN 1988 p. 258
consid. 2a). Si I'identité ou le domicile du débiteur ne sont pas correctement établis, I'office
ne peut pas, sansvioler I'art. 67 LP, refuser de donner suite alaréquisition de poursuite sans
au moins avoir fourni au créancier la possibilité de compléter saréquisition (cf. RIN 1988
p. 258 consid. 2a). Par ailleurs, lorsgue e débiteur se soustrait obstinément ala notification,
la notification d'un commandement de payer sefait par publication (art. 66 a. 4 ch. 2 LP).
Toutefois, ce mode de notification n'est possible que lorsque les recherches et efforts
raisonnablement exigibles de la part du créancier et de I'office n‘ont pas permis une
notification effective au débiteur par I'une des voies prévues aux art. 64, 65et66a. 1a3
LP (JEANNERET/LEMBO, in Commentaire romand LP, 2005, n° 19 ad art. 66 et les réf.



citées). Lorsque la notification par la poste ou par I'office des poursuites en mains du
poursuivi a échoué, laloi prévoit que |'acte a notifier doit étre remis, atitre subsidiaire, aun
fonctionnaire communal ou a un agent de la police, a charge de le notifier au débiteur (art.
64 a. 2 LP). Lanotification par voie édictale présuppose donc que ce mode de notification
subsidiaire ait également été tenté vainement (GEHRI in Hunkeler, Kurzkommentar

SchK G, 2éme éd. 2014, n° 14 ad art. 66 LP; JAQUES, De la notification des actes de
poursuites, BISchK 2011 p. 177 ss, 186; ANGST in Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber
Schuldbetreibung und Konkurs |, 2éme éd. 2010, n° 22 ad art. 66 LP; GILLIERON,
Commentaire de laloi fédérale sur la poursuite pour dettes et lafaillite, Articles 1-88, 1999,
n° 66 ad art. 66 LP).

E.32

En I'espéece, il ressort des recherches entreprises par I'Office que le poursuivi n'est plus
domicilié al'adresse indiquée par la plaignante. L'Office s'est rendu deux fois sur place et a
interrogé larégie en charge de I'immeuble ou, selon la
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A/418/2017-CS créanciére le poursuivi serait domicilié, qui atoutefois indiqué que ce
dernier avait quitté cette adresse. Ces constatations ne permettent cependant pas de
considérer que le poursuivi aurait quitté Genéve. Comme lereléve ains ajustetitrela
plaignante, il aurait, dans ces circonstances, appartenu al'Office soit de rechercher
lui-méme le nouveau domicile du poursuivi, soit de donner I'occasion alacréanciére dele
faire. Laplainte sera donc admise. Il conviendra, partant, que I'Office invite la créanciére a
lui fournir toute indication utile permettant de retenir |'existence d'un domicile du poursuivi
a Genéeve et de notifier en mains de celui-ci le commandement de payer litigieux. Ce n'est
gue si, malgré des é éments suffisants autorisant a conclure tant a un domicile a Geneve
gu'alavolonté délibérée du poursuivi de se soustraire ala notification de I'acte de poursuite
et que latentative de notification par un fonctionnaire communal ou a un agent de la police
aura échoué que celle-ci pourra avoir lieu, en ultime recours, par voie édictale.

E.4

Laprocédure de plainte est gratuite, et il ne peut étre alloué de dépens (art. 61 al. 2 let. aet
art.62a. 2 OELP). * * * * *
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A/418/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée par le A SA contre ladécision de non-lieu de

notification dans la poursuite n° 15 xxxx96 W. Au fond : L'admet et annule la décision
guerellée. Invite I'Office a procéder dans le sens des considérants. Siégeant : Madame
Florence KRAUSK OPF, présidente; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Denis
KELLER, juges assesseur(e)s, Madame Véronique PISCETTA, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il



doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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