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Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6a. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre
des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP), telsle proces-verbal de
saisie. Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant aeu
connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). En I'espece, ce délai ne semble pas avoir été
respecté. Cela étant, la plainte est recevable en tout temps lorsque la mesure attaquée porte
atteinte au minimum vital du débiteur et |e place dans une situation intolérable (art. 22 LP;
ATF 114111 78 consid. 3, JAT 1990 Il 162). Ainsi, Sil savérait que la saisie effectuée in
casu portait atteinte au minimum vital du plaignant, la présente plainte devrait étre déclarée
recevable.

-3/5-

A/1833/2015-CS Pour le surplus, la présente plainte répond aux exigences de forme (art. 9
al.4LalP, art.65a. 1et2LPA).

E.21

Selon l'art. 93 a. 1 LP, lesrevenus ne peuvent étre saisis que déduction faite de ce que le
préposé estime indispensable au débiteur et & safamille (minimum vita). Pour fixer le
montant saisissable, I'office doit d'abord tenir compte de toutes | es ressources du débiteur,
puis évaluer le revenu net en opérant les déductions telles que les dépenses nécessaires a
I'entretien du débiteur et de safamille, en sappuyant pour cela sur les directives dela
Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse (BISchK 2009, p. 196 ss),
respectivement, & Geneve, sur les Normes d'insaisissabilité édictées par |'autorité de
surveillance (RS/GE E 3 60.04; OCHSNER, Le minimum vital (art. 93 a. 1 LP), in SJ 2012
Il p. 119 ss, 123; arrét du Tribunal fédéral 5A_919/2012 du 11 février 2013 consid. 4.3.1).

E.22

Lorsqu'elle est saisie d'une plainte, il appartient al'autorité de surveillance de vérifier
uniqguement si laretenue fixée par I'office ou le calcul qu'il a effectué est conforme aux faits
déterminant |a quotité saisissable des revenus du débiteur, compte tenu des circonstances
existant au moment de I'exécution de cette mesure (ATF 121 111 20 consid. 3, JT 1997 |1
163).

E.23

En I'occurrence, les proces-verbaux de saisie du 24 juin et du 12 novembre 2014, fondés sur
les déclarations du poursuivi, ont retenu correctement les charges entrant dans le minimum
vital de ce dernier. Celui-ci ne se plaint d'ailleurs pas de calculs erronés a cet égard. En
revanche, alors que le proces-verbal de saisie du 12 novembre 2014 fixe la quotité



insai sissabl e des indemnités de chémage percues par le plaignant a 3'850 fr. par mois, la
communication adressée le méme jour par I'Office ala caisse de chémage ordonne a celle-ci
de retenir toute somme supérieure a 3'360 fr. par mois. La caisse, qui sest conformée a cette
injonction, n‘a ensuite versé que 3'360 fr. par mois au plaignant. Dans la mesure ou cette
somme porte atteinte au minimum vital de ce dernier, il y alieu d'admettre la plainte et
d'inviter I'Office arectifier les saisies opérées depuis novembre 2014 en restituant le
trop-percu au poursuivi. Dans e cadre du calcul du trop-percu, il conviendra, en outre, de
tenir compte de I'augmentation, en janvier 2015, de la prime d'assurance-maladie de 11 fr.
60, des lors que ce montant doit étre, d'office, inclus dans la quotité insaisissable, portée
ains a3'862 fr. déesjanvier 2015.

Par ailleurs, a compter d'avril 2015, I'arrangement de paiement de 102 fr. 15 avec les
Hopitaux Universitaires de Genéve semble avoir prisfin. A priori, cet éément nouveau est
susceptible d'augmenter de 102 fr. 15 par mois laretenue. Cela étant, cet € ément est
survenu apres | 'établissement du dernier proces-verbal de saisie et n'est pas de nature a
entrainer une atteinte au minimum vital du débiteur, de sorte
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A/1833/2015-CS que la Chambre de céans n'a pas a se prononcer a ce sujet. Le cas échéant,
il appartiendra al'Office, en collaboration avec le plaignant, d'adapter la quotité saisissable
en fonction des modifications intervenues dans la situation financiére de I'intéresse.

Enfin, sagissant des frais d'ambulance nouvellement allégués, ceux-ci ne pourront étre pris
en considération que si le plaignant démontre, piéces al'appui, qu'ils n‘ont pas été ou n'ont
€té que partiellement remboursés par son assurance-maladie ou tout autre tiers. L'attention
du plaignant est expressément attirée sur le fait qu'il lui appartient de collaborer avec
I'Office et que celui-ci ne peut tenir compte de charges entrant dans le minimum vital que si
celles-ci sont diment documentées.

En conclusion, la plainte sera déclarée recevable et admise en tant que la saisie effectuée a
€té supérieure a 3'850 fr. par mois depuis novembre 2014 et supérieure a 3'862 fr. par mois
depuisjanvier 2015. L'Office est ainsi invité arestituer au plaignant le trop-percu en
résultant.

E.3

Laprocédure est gratuite, et il n'y apas lieu au prononcé de dépens (art. 20aal. 2 ch. 5LP,
art.61la.2let.aet62a.2 OELP). * * * * *
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A/1833/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le ler juin 2015 par M. H contre le proces- verbal de
saisie, série n® 14 xxxx16 C, du 12 novembre 2014. Au fond : L'admet partiellement. Invite
I'Office des poursuites arestituer aM. H le trop-percu conformément aux
considérants. Rejette la plainte pour le surplus. Siégeant : Madame Florence KRAUSK OPF,
présidente; Monsieur Philipp GANZONI et Monsieur Christian CHAVAZ, juges
assesseurs, Madame V éronique PISCETTA, greffiere.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiere: Véronique PISCETTA



Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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