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Regeste

Résumé: Recours interjeté au TF par le débiteur le 11 juillet 2015, déclaré irrecevable par
arrét du 20 juillet 2015 (5A_558/2015).

Erwagungen

E.1l

La présente Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur une plainte en matiere
d’ exécution forcée dirigée contre une mesure de I'Office, soit en |’ espece la prise en compte
d'une réquisition de poursuite et la notification d'un commandement de payer.

E.21

Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant a eu connaissance de
lamesure (art. 17 a. 2 LP).

E.22

En I'espéce, e plaignant est réputé avoir eu connaissance de la saisie critiquée au plustard a
ladate alaquelleil aformé sa premiére plainte a son encontre, soit le 16 décembre 2010,
dans le cadre de la procédure A/4299/2010.

Expédiée par la Poste le 21 mai 2015, sa plainte a é&té déposée largement au-deladu délai de
10 jours dés cette prise de connaissance et elle est déjairrecevable pour ce motif.

E.23

Elle est également irrecevable au motif que la Chambre de surveillance n’ est pas une
autorité de recours de ses propres décisions, en |’ occurrence de la
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A/1754/2015-CS DCS0/153/11 prononcée dans le cadre de la procédure A/4299/2010, le
12 mai 2011, par I’ Autorité de surveillance des Offices des poursuites et desfaillites.

En effet, cette décision a définitivement confirmé le bien-fondé de la saisie, série n°® 09
xxxx35 E , dont se plaint a nouveau le débiteur.

Pour le surplus, il n’est de toute maniére pas possible de revenir sur la question de ce bien
fondé alafaveur de la présente plainte, le principe « res judicata pro veritate habetur »
empéchant gu'une décision cantonal e entrée en force puisse étre réexaminée (« ne bisin
idem »), si ce n'est dans le cadre étroit de la procédure de révision (arrét du Tribunal fédéral
du 17 aolt 2007, 5A_235/2007; ATF 127 |11 496 consid. 3a; Fabienne HOHL, Procédure
civile, Tomel, n° 1289 ss), ce qui n'est pas le cas en |'espece.

E.4



Il n'est pas percu de dépens (art. 62 al. OELP).

E.5
La présente décision seracommuniquée al'Office (art. 9al. 4 LaLP et 72 LPA). * * * * *
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A/1754/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : Déclareirrecevable la
plainte formée le 21 mai 2015 par M. N contre le proces- verbal de saisie, série n®
09 xxxx35 E , établi par |’ Office des poursuites le 14 décembre 2010. Siégeant : Madame
Vaérie LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Monsieur Philipp GANZONI et Monsieur
Christian CHAVAZ, juges assesseurs, Madame V éronique PISCETTA, greffiere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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