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Regeste

Résumé: Saisie d'un revenu variable.

Erwagungen

E.11

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelalLP (art. 1I3LP; art. 125et 126 al. 2let. cLOJ; art. 6al. 1 et 3et 74d. 1
LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP), telles|'exécution de la saisie.

A qualité pour former une plainte toute personne |ésée ou exposée a l'étre dans ses intéréts
juridiquement protégés, ou tout au moins touchée dans ses intéréts de fait, par une décision
ou une mesure de l'office (ATF 138 111 628 consid. 4; 138 I11 219 consid. 2.3; 129 I11 595
consid. 3; 120 111 42 consid. 3).

Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite et motivée (art. 9al. 1et2 LaLP; art. 65al. 1
et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LaLP), dansles dix jours de celui ou le
plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Elle peut également étre déposée
en tout temps en cas de nullité de I'acte contesté (art. 22 al. 1 LP).

L es actes adressés aux autorités de surveillance peuvent étre déposés sous forme
électronique. Ils doivent aors étre munis de la signature électronique reconnue de
I'expéditeur (art.33aal. 1 et 2 LP). L'autorité de surveillance peut en tout état exiger que
I'acte et les piéces annexées soient produits sous forme de documents papier (art. 33aal. 3
LP).

Alors que les cantons conservent pour I'instant la compétence de réglementer la
représentation atitre professionnel des parties devant les autorités de poursuite (art. 27 al. 1
LP), lareprésentation non professionnelle, régie par le droit fédéral, n'est soumise a aucune
exigence particuliéere devant les autorités cantonal es.
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E.12

En I'occurrence, la plainte — apres sa signature en original par le plaignant — respecte les
exigences |égales quant a saforme. Elle émane par ailleurs d'une partie ayant un intérét
juridiquement protégé a la modification de la décision contestée.

L'avis de saisie de gains ayant été recu le 18 février 2015 par le plaignant, le délai pour
former plainte aurait di expirer le 28 février 2015. Cette date tombant un samedi, il a été
prolongé au lundi 2 mars 2015 conformément al'art. 142 al.3 CPC, applicable en vertu du



renvoi del'art. 31 LP. Bien que le timbre postal figurant sur I'enveloppe adressée ala
Chambre de céans indique la date du 3 mars 2015, le plaignant allegue que le pli a été
déposé le 2 mars 2015 a 22h10 dans une boite a lettres en Suisse et offre de le prouver par
témoignage.

Au vu del'issue de la procédure sur le fond, la Chambre de céans renoncera a investiguer
plus avant la question et admettra que la plainte a été formée en temps utile.

Elle est donc recevable.

E.13

La détermination complémentaire du plaignant, datée du 20 avril 2015, a été déposée munie
de la seule signature é ectronique d'une personne de confiance : dans la mesure ou cette
derniére agissait en qualité de représentant atitre non professionnel, un tel procédé est
admissible.

Cette détermination a cependant été déposée tardivement, soit aprés |'expiration du délai au
17 avril 2015 imparti pour ce faire par la Chambre de céans et sans qu'une prolongation ait
été requise ni obtenue : elle est donc en principe irrecevable. La Chambre de céans en
tiendra toutefois compte de maniére limitée dans la mesure ou le plaignant y précise le grief
d'arbitraire dans la fixation du montant saisissable, formulé atitre général et abstrait dans sa
plainte.

E.21

Selon I'art. 93 al. 1 LP, lesrevenus relativement saisissables tels que les revenus du travall
ne peuvent étre saisis que déduction faite de ce que le prépose estime indispensable au
débiteur et a safamille (minimum vital).

Pour fixer le montant saisissable — en fonction des circonstances de fait existant lors de
I'exécution de lasaisie (ATF 115 [11 103 consid. 1c¢) —I'office doit d'abord tenir compte de
toutes les ressources du débiteur; puis, aprés avoir déterminé le revenu global brut, il évalue
le revenu net en opérant les déductions correspondant aux charges sociales et aux frais
d'acquisition du revenu; enfin, il déduit du revenu net les dépenses nécessaires a l'entretien
du débiteur et de safamille, en sappuyant pour cela sur les directives de la Conférence des
préposés aux poursuites et faillites de Suisse (BISchK 2009, p. 196 ss), respectivement, a
Geneve, sur les Normes d'insaisissabilité édictées par I'autorité de surveillance (ci- apres:
Normes d'insaisissabilité, RS/GE E 3 60.04; OCHSNER, Le minimum vital
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vital selon I'article 93 LP, in RFJ 2012 p. 299 ss, 303; arrét du Tribunal fédéral
5A_919/2012 du 11 février 2013 consid. 4.3.1).

Dans le cadre de la détermination des revenus du débiteur, I'Office ne peut Sen remettre
sans les vérifier aux déclarations de ce dernier mais doit adopter un comportement actif et
une position critique. Lorsgue le débiteur exerce une activité indépendante, I'Office
I'interrogera sur la nature de celle-ci, le volume des affaires et se feraremettre la
comptabilité de son exploitation ou tout document propre ala détermination de ses revenus
professionnels. I pourra également solliciter des informations des autorités fiscales, tenues
de collaborer al'instar du débiteur lui-méme en vertudel'art. 91al. 5LP (ATF 86 111 53
cons. 1; OCHSNER, in CR LP, 2005, n° 25 et 26 ad art. 93 LP). En |'absence d'él éments



permettant d'arréter avec certitude le revenu net du débiteur exercant une activité
indépendante, I'Office peut se fonder sur des indices, en procédant par exemple a une
comparaison avec le revenu pouvant étre obtenu d'activités semblables (ATF 126 111 89
cons. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_16/2011 du 2 mai 2011 cons. 2.1).

Le caractere irrégulier des revenus d'un débiteur indépendant ne fait pas obstacle alasaisie
d'un montant mensuel fixe, déterminé sur la base d'un revenu mensuel moyen. L'Office, qui
encaisse les mensualités fixes, ne pourratoutefois procéder aleur distribution en faveur des
créanciers participant alasaisie qu'ala péremption de celle-ci et apres détermination du
montant effectivement saisissable (ATF 112 111 19 cons. 2; arréts du Tribunal fédéral
5A_328/2013 du 4 novembre 2013 cons. 5.4.1; 5A_16/2011 du 2 mai 2011 cons. 2.2). Le
montant mensuel fixé par I'Office peut par ailleurs étre révisé pendant ladurée delasaisie,
sur requéte ou d'office, en cas de modification déterminante des circonstances, et
notamment des revenus percus par le débiteur (art. 93 a. 3 LP; arrét du Tribunal fédéral
5A_16/2011 précité, cons. 2.2; OCHSNER, op. cit., n° 209 ss. ad art. 93 LP).

E.22

Dans le cas d'espéece, I'Office a procédé, commeil en avait la possibilité selon la
jurisprudence, ala saisie d'un montant mensuel fixe calculé sur la base du revenu mensuel
moyen du débiteur. Pour arréter ce revenu mensuel moyen, I'Office sest fondé d'une part
sur les déclarations du débiteur lors de son audition intervenue le 1er décembre 2014 dansle
cadre des opérations de saisie, selon lesquelles son revenu mensuel net sélevait a 11'973 fr.,
et d'autre part sur les piéces obtenues, soit la déclaration d'impbts 2013 du débiteur, dans
laquelle celui- ¢i indigue avoir retiré de son activité indépendante au cours de la méme
année un revenu net de 143700 fr., et le document intitulé "bilan 2013", annexé a cette
déclaration, lequel fait état d'un bénéfice net annuel aprés amortissements de 143'677 fr. O1.
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Le plaignant ne conteste pas avoir réalisé un revenu net de 143'700 fr. en 2013. 1l soutient
cependant gque I'Office aurait di se fonder pour établir son revenu mensuel moyen sur les
extraits de ses comptes bancaires auprés de la Banque cantonale du Valais contemporains
deladate delasaisie: selon lui, en effet, les mouvements sur ces comptes représentai ent
I'intégralité des revenus et frais liés a son activité professionnelle de telle sorte que le
bénéfice réalisé mensuellement pouvait étre aisément déterminé en déduisant les débits des
crédits. En procédant de la sorte, on aboutissait a un revenu net moyen de 10'495 fr. 11 pour
les mois de décembre 2014 a mars 2015 et de 7'984 fr. 30 pour les mois de décembre 2014 a
janvier 2015, lesguels étaient plus particulierement pertinents pour fixer le montant de la
saisie.

L e raisonnement du plaignant ne peut cependant étre suivi, pour les motifs — cumulatifs —
suivants.

En premier lieu, sil incombe effectivement al'Office, dans |le cadre de son devoir
d'investiguer d'office, d'obtenir du débiteur les piéces comptables utiles ala détermination
de son revenu, on ne saurait exiger de sa part qu'il examine I'ensemble des comptes
bancaires du débiteur afin d'en extraire les écritures relatives aux recettes et dépenses
relatives al'exercice de sa profession puis établisse un compte des profits et pertes de
maniére a déterminer le résultat d'exploitation pour une période donnée. Une telle maniére



de procéder reviendrait areporter sur I'Office I'obligation du débiteur de tenir une
comptabilité des recettes et dépenses, ainsi que du patrimoine (art. 957 a. 2 CO). Au
contraire du débiteur, tenu de se conformer au principe de régularité de la comptabilité tel
gue défini al'art. 958 ¢ CO (art. 957 a. 3 CO), I'Office n'aurait au demeurant aucune
certitude en agissant de la sorte d'appréhender I'ensembl e des éléments de revenus ou de
charges.

Dans le cas d'espece, et en |'absence de toute comptabilité postérieure au 31 décembre 2013,
I'Office n'avait donc pas a rechercher dans les extraits bancaires fournis par le plaignant les
éléments susceptibles de lui permettre de reconstituer une telle comptabilité, et ce d'autant
moins que rien ne permet d'admettre que ces é éments résulteraient intégralement des
extraits des deux comptes détenus par le plaignant aupres de la Banque cantonale du Valais.

En deuxiéme lieu, lafixation d'un revenu mensuel moyen suppose la prise en compte d'une
période de référence relativement longue, dans|'idéal d'une année au moins, ce de maniere a
compenser les éventuelles variations dues a des événements saisonniers (vacances, foires,
etc.), adesincapacités de travail ou a des recettes extraordinaires. C'est donc ajustetitre
gue, en |'absence d'éléments plus récents, I'Office s'est fondé sur I'exercice annuel 2013,
pour lequel il disposait d'une comptabilité des recettes et dépenses. Il n'y apaslieu, a
I'inverse, de se fonder pour déterminer le revenu mensuel moyen du plaignant sur une
période de
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mois comprenant des vacances et jours fériés.

En troisiéme lieu, I'Office avait d'autant moins de raison de sécarter des é éments dont il
disposait pour arréter le revenu mensuel moyen du plaignant que celui-ci en a confirmé le
montant lors de son audition dans les locaux de I'Office le 1er décembre 2014. Il y alieu a
cet égard de relever que, dans | e cadre de la présente plainte comme lors de son audition, le
plaignant n'a a aucun moment allégué avoir réalisé en 2014 un revenu annuel net inférieur a
celui obtenu en 2013, ni Sattendre a ce que tel soit le cas en 2015 : il se borne a soutenir que
son revenu mensuel moyen aurait di étre déterminé sur la base de ses recettes en dépenses
en décembre 2014 et janvier 2015, telles qu'elles ressortent des extraits de comptes qu'il a
fournis, sans expliquer en quoi le résultat ainsi obtenu correspondrait mieux a sa situation
effective que celui auquel est parvenu I'Office.

L'unique grief invoqué par le plaignant est ainsi mal fondé, avec pour conséquence que la
plainte serarejetée. Conformément al'art. 93 a. 3 LP, le plaignant demeure cependant libre
de requérir une révision du montant saisissable en cas de modification déterminante des
circonstances, ce qui pourrait étre le cas Sil devait ressortir de pieces probantes que ses
revenus actuels — concernant lesquels |e bénéfice net réalisé en 2014 constitue un indice
important — sont substantiellement inférieurs a ceux réalisés pendant la période de référence
prise en considération par |'Office.

Comme indiqué ci-dessus (ch. 2.1 infine), il appartiendra pour le surplus al'Office de
sabstenir de toute distribution des montants encaisses aux créanciers avant péremption de la
saisie et détermination du montant effectivement saisissable (ATF 112 111 19 cons. 2).

E.3



La procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5 LP et art. 61 a. 2 lit. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 a. 2 OELP). * * * * *
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A/741/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable laplainte forméepar M. T contre I'avis concernant une saisie de gains que
lui aadressé le 17 février 2015 |'Office des poursuites dans la poursuite n® 14 xxxx85 Y. Au
fond : Largjette. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Monsieur Georges
ZUFFEREY et Monsieur Denis KELLER, juges assesseurs, Madame V éronique
PISCETTA, greffiere.

Le président : Patrick CHENAUX
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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