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Erwagungen

E. 1

1.1.1 La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125et 126 LOJ; art. 6a. 1 et 3et 7 a. 1 LaLP) contre
des mesures de I'Office non attaquables par lavoie judiciaire (art. 17 a. 1 LP), telles que
I'avis de séquestre et |'avis de saisie.

Selonl'art. 9a. 1 et 2 LaLP, les plaintes ala Chambre de surveillance doivent notamment
étre suffisamment motivées. |l est conforme al'esprit du renvoi quel'art. 9a. 4 LaLP fait a
laLPA d'exiger par ailleurs que les plaintes, ne serait-ce quimplicitement, désignent la
mesure attaquée et comportent les conclusions du plaignant (art. 65 al. 1 LPA). Cela étant,
la Chambre de surveillance n‘en doit pas moins interpréter, rectifier ou corriger les
conclusions prises et elle peut tenir compte de conclusions implicites (ERARD, in
Commentaire romand LP, 2005, n. 33 ad art. 17 LP; GILLIERON, Commentaire LP, 1999,
n. 63 ad art. 18 et n. 71 infine ad art. 20a L P).

Laqualité pour porter plainte selon I'art. 17 LP est en principe toujours reconnue au
débiteur poursuivi (ATF 138 111 628 consid. 4 et les arréts cités; ERARD, op. cit., n. 25 ad
art. 17 LP). Laplainte doit étre déposée, sous forme écrite (art. 9al. 1 LaLP; art. 654al. 1
LPA, applicable par renvoi del'art. 9 a. 4 LalLP), dans les dix jours de celui ou le plaignant
aeu connaissance de lamesure (art. 17 al. 2 LP). Le délai pour porter plainte contre
I'exécution d'un séquestre commence a courir avec laréception du
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proces-verbal de séquestre (GILLIERON, Poursuite pour dettes, faillite et concordat, 2012,
5éme éd., n. 2797; STOFFEL/ CHABLOZ, in Commentaire romand LP, 2005, n. 19 ad art.
276 LP). Laplainte peut également étre déposée en tout temps en cas de nullité de I'acte
contesté (art. 22 al. 1 LP). 1.1.2 La Suisse reconnait sur son territoire la personnalité
internationale et la capacité juridique du CERN conformément al'art. 1 de I'accord de siege
conclu le 11 juin 1955 entre le Conseil fédéral suisse et le CERN (RS 0.192.122.42). Le
Protocole sur les priviléges et immunités du CERN du 18 mars 2004, cité par le plaignant,
n'est pas applicable aux relations entre la Suisse et le CERN. Sur labase de I'accord de siege
précité, le CERN jouit d'une immunité de juridiction et d'exécution absolue et compléte. En
effet, selon I'art. 6 al. 1 de cet accord de siege, le CERN bénéficie, pour lui-méme, ses
propriétés et ses biens, quel que soit le lieu ou ils se trouvent ou la personne qui les détient,
de l'immunité al'égard de toute forme d'action judiciaire, sauf dans la mesure ou cette
immunité a été formellement levée par le Consell du CERN ou la personne par lui déléguée.
Deplus, selon I'art. 6 a. 2 de cet accord de siege, les propriétés et biens du CERN, quel que
soit le lieu ou ils se trouvent ou la personne qui les détient, bénéficient de I'immunité a
I'égard de toute mesure de perquisition, réquisition, confiscation, expropriation et de toute



autre forme de saisie ou d'ingérence de toute autorité publique de quelque nature que ce soit
(ATF 118 1b 562 consid. 1 et 2).

E.12

En I'espece, la plainte est formellement dirigée contre I'avis de séquestre du 24 ao(t 2015,
ainsi que contre |'autorisation de la saisie, sans autres précisions. Dans |'avis de saisie -
improprement intitulé "avis de séquestre” - du 11 novembre 2016, |'Office aannulé et
remplacé I'avis de séquestre du 24 aodt 2015. Le fait que I'Office ait mentionné par erreur
I'avisdu "21 ao(t 2016" est sans incidence, danslamesure ou il n'est pas contesté que c'était
bien I'avis de séquestre du 24 aolt 2015 qui était visé. Déslors, la plainte est devenue sans
objet en tant qu'elle est dirigée contre cet avis de séquestre du 24 aolt 2015. Cela étant, il y
alieu d'admettre que la plainte vise implicitement aussi I'avis de saisie du 11 novembre
2016. En effet, le plaignant sest plaint, dans le cadre de saréplique du 13 janvier 2017, du
fait que les créances a séquestrer étaient couvertes par I'immunité d'exécution du CERN et
gue I'exécution du séquestre violait son minimum vital; il sest implicitement référé a cet
avisde saisie du 11 novembre 2016, dont il en a eu connaissance au plustard avec le
courrier de I'Office du 22 novembre 2016. La plainte a été déposée en temps utile, dansla
mesure ou ledit avis de saisie date du 11 novembre 2016 et que le plaignant a expédié sa
plainte le 14 novembre 2016. Certes, il ne ressort pas du dossier quand I'Office a notifié cet
avisdesaisie
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au plaignant, lequel n'aimplicitement dirigé ses conclusions contre cette derniere décision
guele 13 janvier 2017, dans le cadre de saréplique. Toutefois, |es arguments soulevés par
le plaignant, soit |'insaisissabilité des biens saisis en mains de la Caisse de pensions du
CERN et I'atteinte a son minimum vital, peuvent étre invoqués en tout temps (art. 22 al. 1
LP). A celasgoute que lefait que le plaignant a pu avoir connaissance du séquestre de ses
rentes - décision dont I'effet a d'ailleurs été suspendu par la Chambre de céans par
ordonnance du 29 novembre 2016 - avant la transmission du proces-verbal de séquestre est
sans pertinence, puisque seule la notification dudit procés-verbal fait courir le délai de
plainte fixé par I'art. 17 al. 2 LP. Pour le surplus, la présente plainte a été déposée dans la
forme prescrite par laloi (art. 17 al. 4 LP) et le plaignant, en tant que débiteur poursuivi, a
qualité pour agir par cette voie. En revanche, laplainte est irrecevable, en tant gu'elle vise la
Caisse de pensions du CERN, laquelle ne peut pas étre partie ala procédure. D'une part, elle
fait partie intégrante du CERN et n'adonc pas de personnalité juridique propre. D'autre part,
le CERN bénéficie d'une immunité de juridiction et d'exécution absolue en Suisse et ne peut
donc pas étre attrait devant les juridictions suisses, méme en tant que représentant de sa
caisse de pensions.

E.2
Le plaignant conclut préalablement ala production de divers documents.

E.21
L'autorité de surveillance constate les faits d'office, apprécie librement les preuves et ne

peut, sous réserve de |'art. 22 LP, aler au-dela des conclusions des parties (art. 20a al. 2 ch.
2¢et3LP).

Lamaximeinquisitoire prévue par I'art. 20aal. 2 ch. 2 LP impose al'autorité de surveillance
dediriger la procédure, de définir les faits pertinents et les preuves nécessaires, d'ordonner



I'administration de ces preuves et de les apprécier d'office. L'autorité doit établir
d'elle-méme les faits pertinents dans |a mesure qu'exige I'application correcte de laloi et ne
peut se contenter d'attendre que les parties [ui demandent d'instruire ou lui apportent
spontanément les preuves idoines. Les parties intéressees a une procédure d'exécution
forcée n'en sont pas moins tenues de collaborer al'établissement desfaits. Il en est aingi,
notamment, lorsque la partie saisit dans son propre intérét les autorités de surveillance ou
gu'il sagit de circonstances qu'elle est la mieux a méme de connaltre ou qui touchent a sa
situation personnelle, surtout lorsqu'elle sort de I'ordinaire. A défaut de collaboration,
I'autorité de surveillance n'a pas a établir des faits qui ne résultent pas du dossier (ATF 123
[11 328 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral 5A_187/2011 du 13 mai 2011 consid. 2.1;
7B.68/2006 du 15 aolt 2006 consid. 3.1).
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Toutefois, lamaxime inquisitoire n'exclut pas |'appréciation anticipée d'une preuve qui la
fait apparaitre vouée a |'échec faute de force probante suffisante, impropre a modifier le
résultat des preuves déja administrées ou superflue (arrét du Tribunal fédéral 5A_267/2009
du 5juin 2009 consid. 2.1 et laréférence citée).

E.22

En I'espece, I'avis de saisie du 11 novembre 2016 a déja été produit par I'Office al'appui de
son courrier du 22 novembre 2016 et le plaignant a eu |'occasion de se déterminer a son
sujet dans le cadre de saréplique du 13 janvier 2017. La décision de levée d'immunité par le
Directeur général du CERN n'a pas encore été prise. Dés lors, sa production par le CERN -
lequel ne peut d'ailleurs pas étre contraint a collaborer au vu de son immunité de juridiction
- n'est pas envisageable. Enfin, la Chambre de céans sestime suffisamment informée pour
trancher |'affaire en I'état. Dans la mesure ou le plaignant ne démontre pas que les autres
documents dont il réclame la production porteraient sur des faits pertinents susceptibles
d'influer sur I'issue du litige, leur production sera refusée par appréciation anticipée des
preuves. Partant, la requéte sur mesures probatoires du plaignant sera rejetée.

E.3

Le plaignant reproche a I'Office d'avoir fait porter le séquestre sur des biens insaisissables.
3.1.1 L'art. 275 LP renvoie aux dispositions sur lasaisie, applicables par analogie (art. 91 a
109 LP) et I'Office doit refuser de séquestrer des biens insaisissables, méme sils sont
énumeérés dans I'ordonnance de séquestre (ATF 106 111 104, JdT 1982 |1 139). A teneur de
I'art. 92 al. 1 ch. 11 LP, les biens appartenant a un Etat étranger ou a une banque centrale
étrangere qui sont affectés a des taches leur incombant comme détenteurs de la puissance
publigue bénéficient de I'immunité d'exécution forcée et sont donc insaisissables (art. 92 al.
1ch.11LP, ATF 1081l 109 = JdT 1985 Il 59 ss; GILLIERON, op. cit., n. 953). 3.1.2 Les
privileges et immunités prévus par I'accord de siege conclu entre le Conseil fédéral suisse et
le CERN ne sont pas établis en vue d'accorder aux fonctionnaires de ce dernier des
avantages et des commodités personnels. Ils sont institués uniquement afin d'assurer, en
toute circonstance, e libre fonctionnement
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du CERN et la complete indépendance de ses agents (art. 22 a. 1 de I'accord de siege).
Aingi, le Directeur général du CERN ale droit et le devoir de lever I'immunité d'un
fonctionnaire lorsqu'il estime que cette immunité empéche le jeu normal de lajustice et quiil



est possible d'y renoncer sans porter atteinte aux intéréts du CERN (art. 22 al. 2 ab initio de
I'accord de siége).

E.3.2

En I'espece, |e séquestre porte sur les rentes que la Caisse de pensions du CERN verse au
plaignant. Au vu de I'immunité de juridiction et d'exécution dont le CERN bénéficie de
mani ére absolue en Suisse (cf. supraconsid. 1.1.2), I'art. 92 a. 1 ch. 11 LP doit Sappliquer
par analogie. Déslors, les rentes visées par |e séquestre sont en principe insaisissables.

Toutefois, au vu de I'art. 22 de I'accord de siege, la Caisse de pensions du CERN a adopté le
Reglement afin de mettre en place une procédure de levée dimmunité et autoriser ainsi la
saisie, par les autorités nationales compétentes, de la pension et d'autres prestations
financiéres exigibles d'un bénéficiaire de la Caisse de pensions du CERN ne sacquittant pas
de dettes d'aliments.

En |'éat, |la procédure d'autorisation de saisie prévue par le Reglement n'a pas encore
débouché sur une décision de levée d'immunité par le Directeur général du CERN, dansla
mesure ou le CERN attend I'issue de |a présente procédure de plainte pour statuer. Le
plaignant, qui admet [ui-méme ne pas étre au bénéfice d'une quelconque immunité, se plaint
en vain du fait que la procédure d'autorisation de saisie n'a pas été respectée. || oublie en
effet que lesimmunités et privileges dont le CERN bénéficie n'ont pas vocation a lui
accorder des avantages ou des commaodités personnels (cf. art. 22 al. 1 de I'accord de siége).
En tout état, |la Chambre de céans n'est pas compétente pour se prononcer sur les éventuelles
violations des regles de procédure internes du CERN. Il convient toutefois de relever que
les créances, qui faisaient initialement |'objet de I'ordonnance de séquestre du 21 aodt 2016,
ont été réduites par jugement du

E. 4
Le plaignant considére que I'exécution du sequestre par I'Office |ése son minimum vital.

E.41

Selon I'art. 93 al. 1 LP, applicable au ségquestre par renvoi de I'art. 275 LP, les pensions et
prestations de toutes sortes qui sont destinées a couvrir une perte de gain, en particulier les
rentes et indemnités en capital qui ne sont pas insaisissables en vertu de l'art. 92 LP,
peuvent notamment étre saisies, déduction faite de ce que le préposé estime indispensable
au débiteur et a safamille.

Sont ainsi relativement saisissables les rentes servies par les institutions de prévoyance
professionnelle une fois I'age de laretraite atteint, le décés ou l'invalidité survenu (ATF 128
[11 467 consid. 2.3 =JdT 2003 11 29; ATF 121 111 285 consid. 1b et 3=JdT 1998 11 15; ATF
120 111 71 consid. 2 et 3= JdT 1997 Il 18; arréts du Tribunal fédéral 7B.253/2003 du 23
décembre 2003 consid. 3.1; 7B.234/2003 du 17 novembre 2003 consid. 3).

Pour fixer le montant saisissable, I'Office doit d'abord tenir compte de toutes |es ressources
du débiteur; puis, aprés avoir déterminé le revenu global brut, il évalue le revenu net en
opérant les déductions correspondant aux charges sociales et aux frais d'acquisition du
revenu; enfin, il déduit du revenu net les dépenses nécessaires a l'entretien du débiteur et de
safamille, en sappuyant généralement pour cela sur les directives de la Conférence des
préposés, respectivement, a Genéve, sur les Normes d'insaisissabilité édictées par |'autorité
de surveillance (RS/GE E 3 60.04; OCHSNER, Le minimum vital [art. 93 a. 1LP],in SJ
2012 11 p. 119 ss, 123; arrét du Tribunal fédéral 5A_919/2012 du 11 février 2013 consid.



4.3.1).

Les faits déterminant |e revenu saisissable doivent étre établis d'office, compte tenu des
circonstances existant au moment de I'exécution de la saisie. Le poursuivi est tenu envers
I'office de collaborer; il ale méme devoir al'égard de I'autorité cantonale de surveillance en
vertu del'art. 20aal. 2 ch. 2 LP, disposition qui prévoit méme que I'autorité de surveillance
peut déclarer irrecevables les conclusions des parties lorsque celles-ci refusent de préter le
concours que |'on peut attendre d'elles (arrét du Tribunal fédéral 5A_919/2012 du 11 février
2013 consid. 4.3).

Seuls les montants effectivement payés doivent étre pris en compte (OCHSNER, in
Commentaire romand LP, 2005, n. 82 s. ad art. 93 LP).
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Pour un débiteur vivant seul, la base mensuelle d'entretien séleve a1'200 fr. a Genéve (art.
I.1 des Normes d'insaisissabilité pour |'année 2017). Lorsqu'un séquestre porte sur le salaire
d'un débiteur frontalier, il est admis que la base mensuelle d'entretien puisse étre réduite en
raison du colt de lavie inférieur dans e pays du domicile du débiteur par rapport ala
Suisse. En ce cas, il est possible de recourir a des données statistiques, telles que celles
publiées par I'Office statistique de I'Union européenne (Eurostat), pour adapter la base
mensuelle d'entretien a la situation du débiteur (arrét du Tribunal fédéral 5A_919/2012 du
11 février 2013 consid. 4.4; OCHSNER, op. cit., n. 109 s. ad art. 93 LP). Selon les données
publiées par Eurostat (Niveaux des prix comparés de la consommation finale des ménagesy
compris lestaxes indirectes (UE28 = 100)"; cf.
https.//www.bfs.admin.ch/bfs/fr/home/stati stiques/prix/enquetes/icp.html), I'Autriche avait
un indice de 104.2 en 2015 et la Suisse un indice de 163.4. La saisie ou e ségquestre de
créances futures périodiques en faveur d'un créancier ne peut excéder une année a compter
de I'exécution de la saisie ou séquestre (art. 93 a. 2 LP; OCHSNER, op. cit., n. 183 ad art.
93LP).

E.4.2

En I'espece, e plaignant ne conteste pas |les observations de |'Office consistant a dire qu'il
n'a pas collaboré al'établissement de sa situation financiére. |l ne prétend pas non plus qu'il
n'aurait pas été invité a produire toutes pieces utiles, lui qui aen effet regu de nombreuses
relances en ce sens. Il soutient que I'Office aurait déja disposé de nombreuses informations
le concernant au vu d'autres séquestres que la créanciéere arequis contre lui ces dernieres
années. |1 ne donne toutefois aucune indication précise concernant |es informations remises
al'Office et qui permettraient d'établir ses charges réelles. Les autres arguments que le
plaignant fait valoir en lien avec le retard que son ancienne femme aurait eu a répondre a
des sollicitations de I'Office, la situation financiére confortable de cette derniére ou le fait
gue sesfilles sont actuellement trentenaires n'ont aucune pertinence dans le présent
contexte. Le défaut de collaboration du plaignant ne permettait toutefois pas d'exclure la
prise en compte de la base mensuelle d'entretien dans I'établissement de son minimum vital.
Dans lamesure ou le plaignant vivait en Autriche, ou, selon les statistiques d'Eurostat, le
co(t de lavie était inférieur d'environ 35% (104.2 [indice du colt de lavie en Autriche] +
163.4 [indice du colt de lavie en Suissg]) par rapport ala Suisse en 2015, sa base
mensuelle d'entretien aurait da étre arrétée a 780 fr.
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Le plaignant n'alléguant ni afortiori ne prouvant aucune autre charge, le montant de son
minimum vital insaisissable doit donc étre arrété a 780 fr. par mois, dans le cadre d'une
saisie |également limitée a une année. En conclusion, la plainte sera partiellement admise en
ce sens que le minimum vital insaisissable du plaignant se montant a 780 fr., I'avis de saisie
du 11 novembre 2016 doit étre annulé et le montant de la pension du plaignant, versé par la
Caisse de pensions du CERN entre les mains de |'Office, fixé atoutes sommes supérieures a
780 fr. par mois.

E.5

Laprocédure de plainte est gratuite (art. 20aa. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucun dépens (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable la plainte
formée le 14 novembre 2016 par A en tant qu'dlle vise l'avis de saisie établi le 11
novembre 2016 par I'Office des poursuites dans le cadre du séquestre n° C/1 -15
xxxx40 V. Ladéclare sans objet en tant qu'elle vise I'avis de séquestre établi le 24 aolt 2015
par |'Office des poursuites dans le cadre du séquestre n° C/1 -15xxxx40V. La
déclare en revanche irrecevable en tant qu'elle vise la Caisse de pensions du Centre
Européen pour la Recherche Nucléaire. Au fond : L'admet partiellement. Annule 'avis de
saisie établi le 11 novembre 2016 par |'Office des poursuites dans |e cadre du séquestre n°
C/1 - 15 xxxx40 V en tant qu'il porte sur I'intégralité des pensions versées a

A . Fixe le séquestre des pensions de A atous montants supérieurs a son
minimum vital insaisissable de 780 fr. par mois. Siégeant : Madame Valérie
LAEMMEL-JUILLARD, présidente; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur Denis
KELLER, juges assesseur(e)s, Madame Véronique PISCETTA, greffiéere.

Laprésidente: Vaérie LAEMMEL-JUILLARD
Lagreffiere: Véronique PISCETTA
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Voiederecours: Lerecours en matiére civileau sensdel'art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). |l
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a
LTF). L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi |'acte attagué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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