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Erwagungen

E. 1

1.1 LaChambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13LP; art. 125 et 126 al. 2let. cLOJ, art. 6al. 1 et 3et 7al. 1
LalL P) contre des mesures prises par |'office qui ne peuvent étre attaquées par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP), telles|'établissement et |a notification d'un commandement de
payer. Laplainte doit étre déposee, sous forme écrite et motivée (art. 9a. 1 et 2 LaL P, art.
65al. 1et 2 LPA, applicable par renvoi del'art. 9 al. 4 LalLP), dansles dix jours de celui ou
le plaignant a eu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). Elle peut également étre
déposée en tout temps en cas de nullité de I'acte contesté (art. 22 a. 1 LP).

E.12

En I'occurrence, la plainte respecte les exigences de forme résultant de laloi. Elle a été
formée dansle délai de dix jours— prolongé conformément al'art. 142 al. 3 CPC, applicable
par renvoi del'art. 31 LP — suivant la notification du commandement de payer, poursuite n°
14 xxxx23 G, et est donc recevable dans lamesure ou elle est dirigée contre cette poursuite.
Dans lamesure en revanche ou la plainte est dirigée contre les poursuites n® 13 xxxx95 N et
13 xxxx00 H, elle ne respecte pasle délai del'art. 17 a. 2 LP. Elle n'est donc recevable que
si, comme le soutient la plaignante, ces poursuites saverent nullesau sensdel'art. 22 al. 1
LP.

E.21

Sais d'une réguisition de poursuite répondant aux exigences de l'art. 67 LP, I'Office est tenu
d'y donner suite par la notification du commandement de payer (art. 71 a. 1 LP), sans avoir
ase soucier de laréalité de la créance réclamée (GILLIERON, Commentaire, n. 16 ad art.
67 LP).
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A/615/2015-CS Selon lajurisprudence, la nullité d'une poursuite pour abus de droit (art. 2
a. 2 CC) ne peut étre admise par les autorités de surveillance que dans des cas
exceptionnels, notamment lorsgu'il est manifeste que le poursuivant agit dans un but n'ayant
pas |e moindre rapport avec la procédure de poursuite ou pour tourmenter délibérément le
poursuivi; une telle éventualité est, par exemple, réalisée lorsgue le poursuivant fait notifier
plusieurs commandements de payer fondés sur la méme cause et pour des sommes
importantes, sans jamais requérir la mainlevée de |I'opposition, ni la reconnaissance
judiciaire de sa prétention, lorsqu'il procéde par voie de poursuite contre une personne dans
I'unique but de détruire sa bonne réputation, ou encore lorsgu'il reconnait, devant I'office
des poursuites ou le poursuivi lui-méme, qu'il n'agit pas envers le véritable débiteur (ATF
115111 18 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral 5A_595/2012 du 24 octobre 2012 consid. 4,
reproduit in SJ2013 1 188 ss; DCS0O/171/2010 du ler avril 2010, reproduite in BISchK



2011 p. 118 consid. 3). En revanche, la procédure de plainte des art. 17 ss LP ne permet pas
d'obtenir I'annul ation de la poursuite en se prévalant del'art. 2 al. 2 CC, danslamesure ou le
grief prisde I'abus de droit est invoqueé al'encontre de laréclamation litigieuse, ladécision &
ce sujet étant réservée au juge ordinaire. En effet, c'est une particularité du droit suisse que
de permettre I'introduction d'une poursuite sans devoir prouver |'existence de la créance; le
titre exécutoire n'est pas la créance elle-méme ni letitre qui I'incorpore éventuellement,
mais seulement |le commandement de payer passé en force (ATF 113 111 2 consid. 2b; SJ
2013 | 190; arréts du Tribunal fédéral 5A_76/2013 du 15 mars 2013 consid. 3.1;

5A _890/2012 du 5 mars 2013 consid. 5.3; 5A_588/2011 du 18 novembre 2011 consid. 3.2;
5A_250/2007 du 19 septembre 2007 consid. 3.1; BISchK 2011 p. 118 consid. 3). Ainsi, en
droit suisse, I'exécution forcée sopére sur la simple demande du créancier, sans jugement
préalable des tribunaux (arrét du Tribunal fédéral 5A_76/2013 précité). Partant, le fait qu'il
n'y ani besoin d'interrompre la prescription, ni matiére a mainlevee définitive ou provisoire
n'est pas déterminant. Toute personne peut en effet engager (immédiatement) une poursuite
méme s elle n'est pas (encore) créanciére et faire reconnaitre son droit par lavoie dela
procédure ordinaire ou administrative aprés que le poursuivi afait opposition (art. 79 LP;
arréts du Tribunal fédéral 7B.36/2006 du 16 mai 2006 consid. 2.2 et 7B.219/2006 du 16
avril 2007 consid. 4.2). A cela sgoute que la notification d'un commandement de payer
représente un moyen légal d'interrompre la prescription (art. 135 ch. 2 CO) et qu'une
réquisition de poursuite peut donc poursuivre uniguement cette fin, qui est en régle générale
|égitime & elle seule (cf., notamment, DCSO/455/2012 du 22 novembre 2012, consid. 3.2 in
fine).

E.22

Dans le cas d'espéece, |a plaignante considere que le but réel poursuivi par lesintimés en
introduisant les poursuites litigieuses serait de nuire a sa réputation et
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A/615/2015-CS de I'entraver dans la marche de ses affaires. Cette affirmation ne repose
cependant sur aucun élément du dossier.

Sil est ainsi exact que lesintimés ont fait notifier ala plaignante plusieurs commandements
de payer pour des montants importants correspondant a la méme créance alléguée, rien ne
permet de penser qu'ils — ou plus exactement |'un d'entre eux, le cas échéant en qualité de
cessionnaire des droits de |'autre — n‘aient pas l'intention de lafaire valoir en justice. Il
résulte a cet égard des pieces qu'une requéte en conciliation avait été déposée en 2011,
laquelle avait conduit ala délivrance d'une autorisation de procéder, et gqu'une seconde
regquéte en conciliation aurait été déposée en mars 2015. Le fait que la plaignante conteste
les prétentions des intimés au motif que celles-ci seraient exagérées et sans fondement est
dépourvu de pertinence pour apprécier le caractere abusif des poursuites litigieuses : comme
relevé ci-dessus, le recours ala procédure de poursuite n'est pas limité aux créances non
contestées ou reconnues, ni a celles pour lesgquelles le créancier allégué est en mesure de
faire reconnaitre immédiatement son droit. C'est au juge civil gu'il incombe de statuer sur
I'existence et la quotité des créances litigieuses.

Rien ne permet davantage de douter de laréalité du motif invoqué par lesintimés — et
mentionné sur leurs réquisitions — pour justifier I'introduction de poursuites, a savoir

I'interruption de la prescription. La plaignante est a cet égard malvenue de déplorer le
caractere disproportionné du moyen utilisé, qui nuirait a saréputation et entraverait la



marche de ses affaires, des lors qu'elle n'a pas donné suite aux sollicitations des intimés
gu'elle renonce conventionnellement ainvoquer la prescription pour une durée limitée. Le
simple fait que lesintimés aient procédé a cette démarche préalablement al'introduction de
poursuites constitue au demeurant un indice de laréalité de |I'objectif mentionné par les
réquisitions, lequel est en soi légitime, al'exclusion de celui de nuire gratuitement ala
plaignante.

Ainsi, faute d'éléments ou d'un ensemble d'indices convergents démontrant de fagon patente
gue l'ingtitution du droit de I'exécution forcée est détournée de safinalité, la Chambre de
céans retiendra que les poursuites querell ées ne procédent pas d'un abus manifeste de droit.
La plainte sera en conséquence déclarée irrecevable pour tardiveté en ce qui concerne les
poursuites n® 13 xxxx95 N et 13 xxxx00 H et rejetée en ce qui concerne la poursuite n°® 14
xxxx23 G.

E.31

Selonlesart. 20aa. 2 ch. 5 LP et 62 al. 2 de I'Ordonnance sur les émoluments pergus en
application delaLP (OELP; RS 281.35), la procédure de plainte est gratuite et il ne peut
étre alloué aucun dépens.
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A/615/2015-CS Le principe de la gratuité de la procédure de plainte trouve cependant une
exception al'art. 20aal. 2 ch. 5 2eme phr. LP, qui prévoit que la partie ou son représentant
qui use de procédés téméraires ou de mauvaise foi peut étre condamné a une amende de
1'500 fr. au plus ainsi qu'au paiement des émoluments et des débours. Se comporte de fagon
téméraire ou de mauvaise foi, au sensdel'art. 20aal. 2 ch. 5 LP, celui qui, en violation du
devoir d'agir selon la bonne foi, forme un recours bien que la situation en fait et en droit soit
claire, avant tout pour ralentir la procédure (ATF 127 111 178 et les références). Cette
disposition permet de sanctionner un recours aux institutions judiciaires voué a |'échec, qui
serait fait a des fins purement dilatoires et en violation des regles de labonne foi (Pierre-
Robert GILLIERON, Commentaire, n. 19 ad art. 20a; Flavio COMETTA, in SchKG [, n. 11
ad art. 20a).

E.3.2

En I'occurrence, et quand bien méme le grief d'abus de droit soulevé par la plaignante se
révéleinfondé, il n'y a pas de raison de retenir que la plainte aurait été formée dans un but
dilatoire ou en violation des regles de la bonne foi. Au moment de la réception du
commandement de payer poursuite n° 14 xxxx23 G, la plaignante ne pouvait savoir que les
intimés, respectivement I'un d'entre eux, Sapprétait a redéposer une requéte de conciliation.
Le dépdt d'une plainte pouvait donc, a ses yeux, se justifier aux fins d'éclaircir les
motivations réelles desintimés. 1l n'y adonc pas lieu d'infliger une amende a la plaignante,
comme le demandent les intimés. La procédure demeure par ailleurs gratuite et aucun
dépens ne peut étre alloué. * * * * *
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A/615/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 23 février 2015 par E SA entant qu'elle concernela

poursuite n® 14 xxxx23 G. La déclare irrecevable en tant qu'elle concerne les poursuites nos
13 xxxx95 N et 13 xxxx00 H. Au fond : Laregette. Siégeant : Monsieur Patrick
CHENAUX, président; Monsieur Philipp GANZONI et Monsieur Christian CHAVAZ,



juges assesseurs; Madame Véronique PISCETTA, greffiere.
Le président : Patrick CHENAUX
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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