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Erwagungen

E.1
Aucune des parties ne soppose alareprise de la cause de sorte que celle-ci sera ordonnée.

E.2

Déposée en temps utile (art. 17 a. 2 LP) et dans les formes prévues par laloi (art. 9al. 1 et
2LALP; at.654al. 1 et 2 LPA, applicables par renvoi del'art. 9 a. 4 LALP), auprés de
I'autorité compétente pour en connaitre (art. 6 al. 1 et

E.3

LALP; art. 17 a. 1 LP), al'encontre d'une mesure de I'Office pouvant étre attaquée par cette
voie (art. 17 al. 1 LP) et par une partie potentiellement |ésée dans ses intéréts (ATF 138 111
219 consid. 2.3; 129 111 595 consid. 3; 120 111 42 consid. 3), la plainte est recevable.

E.3.1

Lorsque la saisie porte sur les revenus du travail du débiteur — qu'il soit dépendant ou
indépendant (OCHSNER, Commentaire Romand, Poursuite et faillite, 2005, n° 12, 18 et 19
ad art. 93 LP) —, I'office doit en déterminer la quotité saisissable de maniére alaisser au
débiteur les ressources nécessaires a son entretien et celui de safamille (art. 93 al. 1 LP).

Lasaisie des revenus ne peut excéder un an (art. 93 al. 2 LP). Ce délai court en principe des
I'exécution de la saisie, soit des que le débiteur ou son représentant arecu |'information
prévue par I'art. 96 al. 1 LP. Si toutefois la saisie a été précédée, au titre de mesure
provisionnelle, d'un avis au tiers débiteur (soit I'employeur) au sens de l'art. 99 LP, le délai
d'une année court a compter de I'entrée en vigueur de cette mesure. Si, durant ce délai d'une
année, |'office a connaissance d'une modification déterminante pour le montant de la saisie,
il en adapte I'ampleur aux nouvelles circonstances (art. 93 al. 3 LP). Sadécision a cet égard
n'ad'effet que pour le futur (décision de la Chambre de surveillance DCS0O/101/22 du 17
mars 2022 consid. 2.2; WINKLER, in Kommentard SchKG, N 78 et 84 ad art. 93 LP).

E.3.2

Laplainte au sensdel'art. 17 LP n'a pas d'effet suspensif automatique, de telle sorte que les
décisions de I'office susceptibles d'étre contestées par cette voie sont en principe
immeédiatement exécutoires, qu'une plainte soit déposée ou non. L 'autorité de surveillance
peut toutefois — d'office ou sur requéte — octroyer I'effet suspensif aune plainte (art. 36 LP),
ce qui prive lamesure attaquée de son caractére exécutoire a compter de son adoption (effet
ex tunc; JENT-SORENSEN, in KUKO SchK G, 2eme édition, 2014, N 7 ad art. 36 LP).

E.33
En |'espéce, contrairement a ce qu'a soutenu la plaignante, I'Office n'est pas resté inactif et
ses nouvelles constatations ont conduit a une modification de lasaisie, sérien® 7 ,



avec effet ler mars 2022, formalisée dans un proces-
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A/3541/2021-CS verbal de saisie du 27 juin 2022 constatant I'insaisissabilité du débiteur.
Cedernier n'afait I'objet d'aucune plainte de A

Le procés-verbal de saisie entrepris est devenu exécutoire dés son prononce et, faute d'effet
suspensif octroyé alaplainte, I'est demeuré jusgu'a sa modification du 27 juin 2022, avec
effet au 1er mars 2022. Cette derniere modification — qui est restée incontestée —arégi la
saisie jusgu'a sa péremption, intervenue le 25 aolt 2022. L'annulation de la décision
attaquée ne permettrait donc pas de modifier rétroactivement la quotité saisissable
déterminée pour lapériode de lasaisie.

Il en découle que la plainte, alors méme qu'elle répondait lors de son dépbt a un intérét
digne de protection de la plaignante, a perdu son intérét pratique, concret et actuel avec
I'écoulement de la durée maximale de la saisie et sa modification. Elle a également perdu de
son intérét sagissant de résoudre des questions qui auraient pu étre utiles pour des saisies
ultérieures en application del'art. 93 al. 3LP—méme s le procés-verba de saisie dans une
série n'a aucune autorité de chose jugée pour une autre série (ATF 133 111 580 consid. 2;
arrét du Tribunal fédéral 5A_35/2007 du 17 aolt 2007 consid. 2.1) —, déslors que ces
questions ont toutes été traitées dans la cause n® A/3 /2021 et, de surcroit, n'ont plus
deraison d'étre, la situation du débiteur ayant fondamentalement et définitivement changé.
La procédure de plainte est donc devenue sans objet et la procédure doit étre rayée du réle.

E.4

Laprocédure devant |'autorité de surveillance est gratuite (art. 20aa. 2 ch. 5 LP; art. 61 al.
2 let. aOELP) et ne donne pas lieu al'alocation de dépens (art. 62 a. 2 OELP). * * * * *
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A/3541/2021-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : Préalablement :
Ordonne lareprise de la cause. A laforme : Déclare recevable la plainte du 18 octobre 2021
contre le proces-verbal de saisie du

E.5

octobre 2021, sérien°® 7 . Aufond : Constate qu'elle est devenue sans objet. Raye la
cause du réle. Siégeant : Monsieur Jean REY MOND, président; Madame Ekaterine
BLINOVA et Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs; Madame Elise CAIRUS,
greffiere.

Leprésident :
Jean REYMOND
Lagreffiere:
Elise CAIRUS

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonal e de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il
doit étre dépose devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent



lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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