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Regeste

Résumé: Recherches insuffisantes de |'Office quant aux biens saisissables

Erwagungen

E.1l

Laplainte est recevable pour avoir été déposée aupres de |'autorité compétente (art. 17 al. 1
LPet6al. 1et3LalP), par une partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 |11 219 consid. 2.3;
129 111 595 consid. 3; 120 |11 42 consid. 3), dansle délai utilededix jours (art. 17 a. 2 LP)
et selon laforme prescrite par laloi
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A/4566/2017-CS (art. 9a. let2LalLPet art. 65 al. 1 et 2 LPA applicable par renvoi de
I'art. 9 al. 4 LaLP), al'encontre d'un acte de I'Office ne pouvant étre attaqué par lavoie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP), asavoir un proces-verbal de saisie.

E.2

Laplaignante fait valoir que la procédure de saisie diligentée par I'Office ne satisfait pas les
exigences del'art. 91 LP.

E.21

Lorsgue le débiteur est sujet ala poursuite par voie de saisie, I'Office, apres réception de la
réquisition de continuer la poursuite, procéde sansretard alasaisie ou y fait procéder par
I'office du lieu ot se trouvent les biens a saisir (art. 89 LP).

E.211

L'Office en charge de la saisie doit déterminer spontanément les faits pertinents pour son
exécution (ATF 108 111 10). Afin de pourvoir au meilleur désintéressement possible des
créanciers, il doit procéder avec diligence, autorité et souci de découvrir les droits
patrimoniaux du poursuivi qui ne sont pasinsaisissables en vertu desart. 92 et 93 LP. Il est
doté a cette fin de pouvoirs dinvestigation et de coercition éendus, "al'instar d'un juge
chargé d'instruire une enquéte pénale ou d'un officier de police judiciaire" (GILLIERON,
Commentaire LP, 1999, n° 12 ad art. 91).

Il revient notamment al'Office d'interroger |e poursuivi, d'inspecter sa demeure, voire les
locaux qu'il loue comme bailleur ou locataire, de fagon proportionnée aux circonstances
(GILLIERON, op. cit., n° 13 et 16 ad art. 91). || doit également Sintéresser aux créances
dont le poursuivi est titulaire et peut solliciter destiers a cette fin, laloi leur imposant la
méme obligation de renseigner qu'au débiteur (art. 91 al. 4 LP; GILLIERON, op. cit., n° 19
ad art. 91 LP; JEANDIN, in Commentaire romand L P, 2005,
DALLEVES/FOEX/JEANDIN [éd.] (cité ci-aprés"CR LP"), n° 15 ad art. 91 LP;



OCHSNER, inCRLP, n° 25 ad art. 93 LP).

E.212

Unefoislasaisie exécutée, I'Office établit le procés-verbal de saisie et, apres expiration du
délai de participation de 30 jours, le communique au débiteur et aux créanciers (art. 112 et
114 LP). Si les hiens saisissables sont insuffisants ou font entierement défaut, il en est fait
mention (art. 112 al. 3 LP). Sil n'y a pas de biens saisissables, |e proces-verbal de saisie
vaut comme acte de défaut de biensdansle sensdel'art. 149 LP (art. 115al. 1 LP).

Le proces-verbal de saisie matérialise ladécision de I'Officerelative alasaisie
préalablement exécutée. Il peut des lors étre remis en cause par lavoie de la plainte dans les
10 jours a compter de sa communication, par le débiteur comme par le créancier. Ceux-ci
pourront se prévaloir a cette occasion de toute violation des regles relatives al'exécution de
lasaisie, remettre cette derniére en cause sous |'angle de I'opportunité ou encore contester
I'assimilation du proces-verbal a un acte de défaut de biens (JEANDIN/SABETI, in CRLP,
n° 17 ad art. 112 LP;, JEANDIN, in CRLP, n° 6 ad art. 115 LP).
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E.213

En casde plainte, I’ Office peut, jusgu’al’ envoi de saréponse, procéder a un nouvel examen
deladécision attaquée. S'il prend une nouvelle mesure, il lanotifie sans délai aux parties et
en donne connaissance al’ autorité de surveillance (art. 17 a. 4 LP). Cette derniére est tenue

de continuer atraiter la plainte dans la mesure ou lanouvelle décision ne I’ a pas rendue sans
objet (ATF 126 111 85=JdT 2000 |1 p. 16).

E.22

En I'espece, la décision de |I'Office de mettre fin ala procédure de poursuite litigieuse par
I'établissement d'un acte de défaut de biens ne respectait pas les exigences découlant de I'art.
91 LP. Déslors que ladébitrice n'avait donné suite ni al'avis de saisie, ni ala sommation
qui lui avaient été envoyés, il incombait al'Office de poursuivre ses investigations en
sollicitant des renseignements aupres de tiers (établissements bancaires, AFC, etc.) et en
proceédant & une visite domiciliaire afin de découvrir des biens saisissables, en requérant si
nécessaire une avance de frais de la créanciére en application de I'art. 68 al. 1 LP, comme le
prévoit du reste la directive interne "Marche a suivre sur le traitement des réquisitions de
continuer la poursuite 06_05". Ce n'est qu'en cas de refus de la créanciére de fournir une
telle avance que I'Office pouvait constater a bon droit I'absence de biens saisissables et
établir un procés-verbal de saisie valant acte de défaut de biens.

Celaétant, il appert que I'Office sest rendu compte de l'irrégularité de la décision querellée
deslors qu'il a, aréception de la présente plainte, adressé des demandes de renseignements
aux banques de la place puis notifié un avis de saisie ala débitrice, étant relevé que dans la
mesure ou celle-ci est employée par une organisation internationale, lasaisie de salaire ne
pouvait étre effectuée qu'en ses mains (cf. DCS0O/240/2007 du 11 mai 2007 consid. 3b).

Ces démarches ont toutefois été effectuées en partie en dehors du délai imparti al'Office
pour |'envoi de son rapport et n'ont pas été notifiées conformément al'art. 17 al. 4 LP.
Quand bien méme cela semble implicite, I'Office n'aen outre pas précisé si ces mesures
emportaient |'annulation du proces-verbal de saisie litigieux.



Au vu de ce qui précede, la Chambre de surveillance annulera, en tant que de besoin, le
proces-verbal de saisie no 23 16 xxxx85 E du ler novembre 2017. Elle constatera par
ailleurs que les démarches entreprises par |'Office a compter du 20 novembre 2017 sont
conformes aux exigences résultant de I'art. 91 LP et qu'elles rendent |a présente plainte sans
objet.

Ledossier sera pour le surplus retourné a l'Office afin que ce dernier méne a son terme la
procédure de poursuite diligentée al'encontre de la débitrice.

E.3

Laprocédure de plainte étant gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LP et art. 61 al. 2 let. a OELP) et
ne pouvant donner lieu al'octroi de dépens (art. 62 al. 2 OELP), les
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A/4566/2017-CS conclusions de la plaignante tendant ala condamnation de I'Office aux
frais et dépens de la présente cause seront rejetées, * * * * *
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A/4566/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable la plainte formée le 16 novembre 2017 par A SA contre le procés-verbal

de saisie no 23 16 xxxx85 E du ler novembre 2017. Au fond : Annule ledit procés-verbal de
saisie. Constate que la plainte est devenue sans objet. Renvoie la cause al’ Office des
poursuites afin que ce dernier méne a son terme la procédure de poursuite no 16 xxxx85 E.
Siégeant : Madame Pauline ERARD, présidente; Messieurs Michel BERTSCHY et Claude
MARCET, juges assesseurs; Véronique PISCETTA, greffiere.

Laprésidente : Pauline ERARD
Lagreffiere: Véronique PISCETTA
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A/4566/2017-CS Voie derecours : Le recours en matiere civileau sensdel’art. 72 al. 2 let.
adelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les
décisions prises par la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites,
unique autorité cantonale de surveillance en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art.
126 LOJ). Il doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix
jours qui suivent la notification de I'expédition compléte de la présente décision (art. 100 al.
let2let. aLTF) oudansles cing jours en matiere de poursuite pour effets de change (art.
100 al. 3let. aLTF). L’art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul
mémoire. Le recours doit étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en
guoi I'acte attaqué viole le droit et les moyens de preuve, et étresigné (art. 42 LTF). Le
recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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