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Regeste

Résumé: Notification en main d'un avocat au bénéfice d'une procuration générale contestée
par le poursuivi. Portée de I'acceptation de la notification pour |'avocat.

Erwagungen

E.1l

Déposée en temps utile (art. 17 a. 2 LP) et dans les formes prévues par laloi (art. 9 al. 1 et
2LALP; art.65a. 1 et 2 LPA, applicables par renvoi del'art. 9 al. 4 LALP), auprés de
I'autorité compétente pour en connaitre (art. 6 a. 1 et 3LALP; art. 17 a. 1 LP), al'encontre
d'une mesure de I'Office pouvant étre attaquée par cette voie (art. 17 a. 1 LP) et par une
partie |ésée dans sesintéréts (ATF 138 |11 219 consid. 2.3; 129 |11 595 consid. 3; 120 |11 42
consid. 3), laplainte est recevable.

E.2

Contrairement a ce que parait soutenir le plaignant, la question a résoudre en |'espéce ne
concerne pas le for de la poursuite — I'existence d'un for ordinaire de poursuite a Genéve
n'étant, au vu de son domicile, ni contestable ni contestée — mais la possibilité de procéder a
la notification d'actes de poursuite en mains de son représentant.

E.21

Applicable ala notification d'actes de poursuite en mains de personnes physiques, I'art. 64
al. 1 LP prévoit que ceux-ci doivent étre notifiés au débiteur dans sa demeure ou al'endroit
ou il exerce habituellement sa profession; Sil est absent, I'acte peut étre remis aune
personne adulte de son ménage ou a un employé.

Lajurisprudence admet cependant qu'une telle notification puisse intervenir en mains d'un
représentant conventionnel du poursuivi (p. ex. un avocat), pour autant que e représentant
conventionnel ainsi désigné — personne physique ou morale — soit au bénéfice d'une
procuration générale ou d'une procuration portant expressément sur la réception, pour le
compte du débiteur, d'actes de poursuite (ATF 43 111 18 consid. 3; arrét du Tribunal fédéral
5A_45/2015 du 20 avril 2015 consid. 3.2 et références citées). La portée de la procuration
est établie selon les regles prévalant en général, spécialement au regard du principe de la
confiance (arrét du Tribunal fédéral 5A_45/2015 précité, consid. 3.2; DONZALLAZ, La
notification en droit interne suisse, 2002, § 790 p. 409).

Un avocat mandaté pour la conduite d'un proces n'est pas présume avoir été autorisé a
recevoir les actes de poursuite en relation avec ce proces, a moins que le mandat ne
comporte expressement cette faculté (ATF 251 121; arrét du Tribunal fédéral 7B.86/2006
du 8 février 2007 consid. 2.1). Si la procuration conférée al'avocat a une portée générale,
c'est alui de déterminer — et de manifester de maniére reconnaissable pour les autorités de



poursuite — si des actes de poursuite peuvent lui étre notifiés pour le compte de son
mandant. Il peut ainsi refuser toute notification en ses mains. Si en revanche il déclare aux
autorités de poursuite qu'une telle notification est possible, ou accepte sans formuler de
réserve gu'un acte de poursuite lui soit notifié pour le compte de son mandant, la
notification seravalable (ATF 69 111 82 ss., 85).

E.22

La sanction d'une notification viciée consiste, lorsque malgré le vice le destinataire de I'acte
en a eu connaissance, en I'annulabilité sur plainte de la

- 45 -

A/4117/2019-CS notification (ATF 128 111 101 consid. 2). Il n'y atoutefois pas lieu
d'ordonner une nouvelle naotification si le destinataire n'y a aucun intérét juridique, ce qui
serale cas sil aacquis du contenu de |'acte une connaissance telle qu'une nouvelle
notification ne lui apporterait aucun renseignement supplémentaire et qu'il a été en mesure
defaire valoir ses droits nonobstant le vice (ATF 112 111 81 consid. 2b).

E.23

En I'espece, il doit étre retenu que le plaignant a conféré le 7 aolt 2019 a son avocat une
procuration de portée générale : celle-ci ne seréfere en effet a aucune affaire, procédure
judiciaire ou administrative ou contexte de fait particulier auxquels les pouvoirs du
représentant seraient limités. Lesdits pouvoirs sont au contraire décrits de maniére
extrémement larges et englobent tous les actes juridiques susceptibles d'étre exercés par un
représentant.

Il en résulte, conformément aux principes rappel s ci-dessus, que |'avocat mandaté par le
plaignant était libre, dans I'accomplissement de son mandat, d'accepter ou non la
notification en ses mains des actes de poursuite litigieux. Des lors que, par le truchement
d'un auxiliaire, il aacceptée le 30 octobre 2019 de se faire remettre les commandements de
payer pour le compte de son mandant, la notification est donc intervenue valablement.

A celasgjoute en tout état, comme le reléve |I'Office, que le plaignant a aujourd'hui
effectivement pris connai ssance des commandements de payer et qu'il a été en mesure de
faire valoir ses droits, puisqu'il aformeé opposition en temps utile. L'annulation des
notifications contestées, a supposer méme qu'elles aient été affectées d'un vice, aurait donc
releve du formalisme excessif.

Laplainte doit donc étre rejetée.

E.3

La procédure de plainte est gratuite (art. 20aal. 2ch. 5LPet art. 61 a. 2 let. aOELP) et il
ne peut étre alloué aucuns dépens dans cette procédure (art. 62 al. 2 OELP). * * * * *
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A/4117/2019-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable |la plainte formée le 7 novembre 2019 par A contre la notification, le 30
octobre 2019, des commandements de payer, poursuites n® 2 etn° 3 .Aufond:
Largette. Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame Natalie OPPATJA
et Monsieur Mathieu HOWALD, juges assesseurs, Madame V éronique
AMAUDRY-PISCETTA, greffiere.



Leprésident :
Lagreffiére:
Patrick CHENAUX Véronique AMAUDRY -PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer |es deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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