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Erwagungen

E. 1

La Chambre de surveillance est compétente pour statuer sur les plaintes formées en
applicationdelaLP (art. 13a. 1LP; art. 126d. 2let. cLOJ, art. 6al. let3etart. 7a. 1
LalL P) contre des mesures non attaquables par lavoiejudiciaire (art. 17 a. 1 LP), tellela
commination defaillite. En outre, la plainte, formée dans le délai (art. 17 al. 2) et respectant
les exigences de forme prescrites par laloi (art. 9al. 1 et 4 LalLP; art 65 LPA), est
recevable.

E.2

La plaignante faisant valoir la violation de son droit d'étre entendu lors de la procédure de
mainlevée d'opposition, il convient d'examiner en premier lieu si €lle avalablement formé
opposition.

E.21

L e débiteur poursuivi qui entend former opposition doit, verbalement ou par écrit, en faire
la déclaration immédiate a celui qui lui remet le commandement de payer ou al'office dans
les dix jours a compter de la notification du commandement de payer (art. 74 a. 1 LP). A
défaut d'opposition, le créancier peut requérir la continuation de la poursuite al'expiration
d'un délai de vingt jours aprés la notification du commandement de payer (art. 88 a. 1 LP).
Lesart. 142 a. 1 et 143 a. 1 CPC, auxquelsrenvoiel'art. 31 LP, prévoient, d'une part, que
les délais déclenchés par la communication ou la survenance d'un événement courent desle
lendemain de celles-ci et, d'autre part, que les actes doivent étre remis au plustard le dernier
jour du délai soit au tribunal soit al'attention de ce dernier, ala poste suisse ou a une
représentation diplomatique ou consulaire suisse.

E.22

En I'espece, le commandement de payer a été notifié ala plaignante le 26 septembre 2016.
Ledéla d'opposition courait donc jusqu'au 6 octobre 2016. L'envel oppe contenant
I'opposition porte toutefois le timbre postal du

E.7

octobre 2016, soit une date postérieure al'échéance du délai d'opposition. C'est ainsi ajuste
titre que I'Office a écarté |'opposition, qui était tardive. || convient encore de relever que
I'élection de domicile de la débitrice auprés de son conseil, outre le fait qu'elle n'a pas été
communiquée al'Office, ne comportait
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A/160/2017-CS pas d'élection de domicile aux fins de la notification d'un commandement
de payer. L'Office n'aurait ainsi pas été habilité a notifier celui-ci aupres de I'avocat de la



plaignante (arrét du Tribunal fédéral 5A_45/2015 du 20 avril 2015 consid. 3.2 et les
références). En outre, quand bien méme la notification du commandement de payer serait
frappée d'un vice — ce qui n'est pasle cas—il n'y apaslieu del'annuler, deslors que la
plaignante en a eu connaissance et a eu la possibilité de le contester, respectivement d'y
former opposition (arrét du Tribunal fédéral 5A_548/2011 du 5 décembre 2011 consid. 2.1
et références). Le commandement de payer n'ayant pas val ablement été frappé d'opposition
et ledélai de vingt jours prévu par I'art. 88 a. 1 LP étant échu lorsgu'il aregu laréquisition
de continuer la poursuite, I'Office devait y donner suite. 3. Contrairement & ce que soutient
la créanciére, la plaignante n'est pas sujette ala poursuite par lavoie delasaisie. 3.1 Selon
I'art. 39 a. 1 LP, la poursuite se continue par voie de faillite lorsque le débiteur est inscrit au
Registre du commerce en |'une des qualités énumérées par cette disposition, tel que le chef
d'une raison individuelle (art. 934 et 935 CO). Celui-ci est soumis ala poursuite par voie de
faillite tant pour ses dettes commerciales que privées (ACOCELLA, in Basler Kommentar
SchK G, 2010, n. 15 ad art. 39 LP). 3.2 En |'espéce, la plaignante est inscrite au Registre du
commerce en tant qu'entreprise individuelle. La nature commerciale ou privée de ses dettes
n'importe donc pas. L'Office adéslors abon droit retenu que la poursuite devait seffectuer
par lavoie de lafaillite. Enfin, I'entreprise individuelle ayant son siége dans le canton de
Geneéve, lefor de la poursuite se trouve dans ce canton. 4. La plaignante conclut par ailleurs
a ce que I'acte de poursuite ayant fondé la commination lui soit notifié. Un recu de la
réquisition de continuer la poursuite est délivré gratuitement au créancier qui en fait la
demande (art. 88 al. 3 LP). Laloi ne prévoit pas de notification de cette réquisition au
débiteur. Celui-ci se voit uniguement notifier lacommination de faillite ou I'avis de saisie,
suivant le mode de poursuite auquel il est soumis. La plaignante ne peut donc prétendre ala
notification de laréguisition de continuer la poursuite. Mal fondée, la plainte serarejetée. 5.
La procédure sur plainte est gratuite (art. 20aal. 2 ch. 5 LP).
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A/160/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable la plainte formée le 16 janvier 2017 par A contre lacommination de

faillite du 2 décembre 2016, poursuite no 16 xxxx14 P. Au fond : Larejette. Siégeant :
Madame Florence KRAUSK OPF, présidente; Madame Natalie OPPATJA et Monsieur
Christian CHAVAZ, juges assesseur(e)s, Madame Véronique PISCETTA, greffiére.

Laprésidente : Florence KRAUSKOPF
Lagreffiére: Véronique PISCETTA

Voiederecours: Lerecoursen matiére civileau sensdel’art. 72 al. 2 let. adelaloi sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les décisions prises
par |la Chambre de surveillance des Offices des poursuites et des faillites, unique autorité
cantonale de surveillance en matiere de poursuite pour dettes et faillite (art. 126 LOJ). 1|
doit étre déposé devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dansles dix jours qui suivent
lanotification de I'expédition compl éte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 let. aLTF)
ou dans les cing jours en matiére de poursuite pour effets de change (art. 100 a. 3 let. a
LTF). L’art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul mémoire. Le recours doit
étre rédigé dans une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi I'acte attaqué viole
le droit et les moyens de preuve, et étre signé (art. 42 LTF). Le recours doit étre adresse au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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